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Vorwort. 


Die pseudoklementinischen Homilien und Rekognitionen sind 
häufiger als viele andere Werke der altchristlichen Literatur 
wissenschaftlich behandelt worden, und das mit Recht, da sie in 
ganz besonderem Maße unser Interesse erwecken und auch bean- 
spruchen dürfen. Ihr gegenseitiges Verhältnis, ihr Inhalt und 
Charakter, ihr Lehrbegriff und Schriftgebrauch, ihr geschicht- 
licher Standort und Wert — das waren vor allem die Punkte, 
auf welche sich die Untersuchung richtete. Das Ergebnis aber 
war schließlich — eine Verschiedenheit der Auffassungen, welche 
je länger je mehr die Pseudoklementinen zu einem noli me tan- 
gere für die wissenschaftliche Bearbeitung des Christentums der 
älteren Zeit zu machen drohte. Mehr als alle früheren Arbeiten 
zeigt dies die jüngste monographische Abhandlung über unsern 
Gegenstand, De Clemens-Roman von H. U. Meyboom, 2 Bände, 
Groningen 1903/04.: Geschrieben nach denselben Gesichtspunkten, 
wie die früheren, macht sie es aber auch klar, daß auf dem alten 
Wege nicht weiter zu kommen ist. 

Wenn man — trotz vieler Fortschritte in der Erkenntnis 
des Einzelnen — zu keinem andern Gesamtergebnis gelangte, so 
lag dies hauptsächlich darin, daß man den Weg nicht beharrlich 
weitergegangen war, welchen einst Hilgenfeld mit seiner bahn- 
brechenden Arbeit über die klementinischen Rekognitionen und 
Homilien (Jena 1848) betreten hatte, den Weg der Quellenkritik. 
Wohl versagte sich keiner, der sich mit unsern Schriften be- 
schäftigte, einen kleinen Ausflug nach dem unbekannten Gebiet 
ihrer Quellen, so auch nicht Schliemann, Uhlhorn, Lehmann, 
Hort und Meyboom in ihren umfangreichen Werken. Sie kamen 
aber dabei nicht viel weiter als zu Vermutungen, die alsdann 
nur variiert wurden. Der einzige aber, welcher nach Hilgenfeld 
sich auf eine wirkliche Forschungsreise begab, Langen, schlug 
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leider von vornherein einen völlig verkehrten Weg ein, auf dem 
ihm niemand folgen wollte und konnte. 

Die vorliegende Untersuchung will ausschließlich eine quellen- 
kritische sein. Ob sie näher zum Ziel führt, darüber steht der 
Kritik das Wort zu. Das nur möchte der Verfasser hier voraus- 
bemerken, daß seine Arbeit, wie sie dankbar alle Vorarbeiten 
benutzt hat, doch in keiner Weise den Anspruch erheben will, 
eine umfassende und allseitige Untersuchung, wie z. B. die von 
Schliemann, Uhlhorn, Lehmann oder Meyboom, zu sein. In dieser 
Beschränkung, die sich der Verfasser glaubte auferlegen zu 
müssen, liegt es begründet, daß viele Fragen, welche uns das 
pseudoklementinische Problem stellt, nur gestreift, manche über- 
haupt nicht berührt wurden. Eben deshalb glaubt er auch nicht 
befürchten zu müssen, daß seine Arbeit neben so vielen andern 
und so auch neben der jüngsten gründlichen Behandlung durch 
Meyboom überflüssig sein möchte. 

Weil diese neueste Veröffentlichung über unsern Gegenstand 
erst während des Druckes dıeses Buches erschien, konnte sie 
nur am Schluß und in Nachtrügen berücksichtigt werden. Wenn 
der Verfasser aus diesem Anlaß auch noch anderes nachtrug, was 
er sonst als minder wichtig weggelassen hätte, so bittet er des- 
halb um gütige Nachsicht. 

Zum Schluß sei noch den Herren Prof. D. Dr. Bousset in 
Göttingen, Prof. D.Dr.vun Dobschütz in Jena, Prof. D. Dr. Grütz- 
macher in Heidelberg und Prof. D. Dr. Krüger in Gießen für 
freundliche Handreichung, die sie gewährten, bestens Dank gesaugt. 


Darmstadt, im März 1904. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


Wohl wenige Schriften der altchristlichen Literatur sind so 
verschieden beurteilt worden, wie die sogenannten Klementinen. 
Einst derart überschätzt, daß sie von der Tübinger Schule ge- 
radezu als das wichtigste Dokument für ihre Auffassung des 
nachapostolischen Zeitalters behandelt wurden !, sollen sie heute, 
wie A. Harnack meint?, „für die Erkenntnis des Ursprungs 
der katholischen Kirche und Lehre nichts austragen“. Aber wie 
man auch darüber urteilen möge, keinesfalls darf man ihre Be- 
deutung zu niedrig anschlagen. Nicht nur in älterer?, sondern 
auch noch in neuerer Zeit? sind sie als Urkunden für die Ent- 
stehung und Ausbildung der katholischen Kirche und ihrer Ver- 
fassung herangezogen worden. Für das Verständnis des Juden- 
christentums, seiner äußeren und inneren Entwicklung in den 
ersten Jahrhunderten, sind sie um so unentbehrlicher, je dürftiger 
hierfür die Quellen fließen. Als altchristliche Apologien gegen 
Heidentum und Häresie sind sie überhaupt noch nicht genügend 
ge- und verwertet worden. Von größter Wichtigkeit aber sind 
sie wegen ihrer zahlreichen und meist eigenartigen biblischen, 
besonders neutestamentlichen Zitate für die Geschichte und Kritik 
des biblischen Textes und Kanons,. 

Um so bedauerlicher ist es, daß trotz vielseitiger und gründ- 
licher Bearbeitungen5 das literarische Problem, das uns durch 


1) So besonders von Schwegler, das nachapostolische Zeitalter, 1. 
Tübingen 1846. 363 ff. 

2) Dogmengeschichte I!, Freiburg 1886. 239. 

3) Vgl. R. Rothe, Die Anfänge der christlichen Kirche I. Witten- 
berg 1837. 480 ff.; Baur, Über den Ursprung des Episkopats in der 
Tübinger Zeitschrift 1838. H.3. 122 ff. 

4) Vgl. J. Langen, Die Klemensromane. Gotha 15%. 25. 66f. 142. 

5i Über die Literatur vgl. G. Krüger, Geschichte der altchristlichen 
Literatur. Freiburg 1898. 232, G. Uhlhom in Herzogs RE. IV. 171. 

Taxte u. Untersuchungen. N. F. X, 4. 1 
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die klementinischen Schriften, d. i. die sogenannten Homilien 
(H), die Rekognitionen (R), die in doppelter Gestalt vorliegende 
Epitome (E I u. II), die Briefe des Klemens und des Petrus 
an Jakobus, gestellt ist!, nach keiner Richtung hin als gelöst 
angesehen werden kann. Nicht einmal darüber ist man sich 
einig, welche von diesen Schriften man als Grundschrift an- 
nehmen soll, um das vorhandene Verwandtschaftsverhältnis zu 
erklären. Noch viel weniger herrscht über die ebenso wichtige 
Frage Übereinstimmung, welche Quellenschriften wiederum in 
der Grundschrift vorliegen. 

Die Schwierigkeiten sind ja auch ausserordentlich. Sie 
gleichen denjenigen, welche das synoptische Problem bietet; sie 
sind nur erheblich größer, weil die Klementinen weit umfang- 
reicher als die synoptischen Evangelien sind und zudem in einer 
kritischen Gesamtausgabe noch nicht vorliegen. Wenn ich es 
trotzdem wage, die Ergebnisse meiner Untersuchungen über die 
Klementinen zu veröffentlichen, so hoffe ich wenigstens etwas 
dazu beizutragen, daß dieses so wichtige literarische Problem 
über den toten Punkt hinwegkomme, auf dem es seit lange steht. 


Erstes Kapitel. 
Die Grundschrift der sogenannten Klementinen. 


1. Der Brief des Klemens an Jakobus in seinem Verhältnis zu 
den übrigen klementinischen Schriften. 


Zum Ausgangspunkt unsrer Untersuchung über die Grund- 
schrift der Klementinen nehmen wir den Brief des Klemens an 
Jakobus (Ep. Clem.), weil ohne ihn weder H, noch R, noch auch 
E? verständlich sind. Beruhen nämlich diese Schriften sämtlich 
auf der Fiktion, daß sie von dem Nachfolger des Apostels Petrus 
auf dem römischen Bischofsstuhl, Klemens, verfaßt und an den 
Jerusalemer Bischof, den Bruder des Herrn, Jakobus adressiert 


1) Über die Ausgaben vgl. G. Krüger u. G. Uhlhorn a. a. O. 
2) Doch siehe dazu unten S. 3. 


I, 1. Der Brief des Klemens an Jakobus. 3 


sind !, so hat unser Brief die Aufgabe, diese Fiktion annehmbar 
zu machen. Zu dem Zweck wird darin berichtet, wie Petrus, 
der Apostelfürst, nachdem er in vielen Ländern gepredigt und 
gewirkt und so vor allem den dunkeln Occident erleuchtet habe, 
kurz vor seinem Tod seinen Schüler und Reisebegleiter Kle- 
mens zum römischen Bischof eingesetzt und zugleich beauftragt 
habe, die Geschichte seiner Bekehrung sowie die Reden und 
Taten des Petrus, deren Zeuge er war, niederzuschreiben und 
dem Jakobus als Ainuevros to» Ileroov Eaudnulov xmpuy- 
uaro» £xıroun? zu übersenden. Beides aber, jene Lebensge- 
schichte und dieser Reisebericht, bildet den wesentlichen Inhalt 
von H, R und E. Da nun der Brief hierzu die Einleitung 
bildet, ohne welche H, R und E in der Luft schweben würden, 
so muß der Verfasser des Briefes derselbe sein, wie der des 
Klemensromanes bezw. des Reiseberichts; dann aber ist auch 
diejenige Redaktion als die ursprünglichste anzusehen, welcher 
der Brief zugewiesen werden kann. 
Mit EI und II ist nun der Brief handschriftlich nie ver- 
bunden gewesen. Trotzdem hat nach dem Vorgang Dodwells 
Disertat. in Iren, Oxon. 1689, p. 443 sq. noch Hilgenfeld be- 
hauptet, der Brief gehöre dazu?. Damit stellt er sich aber nicht 
nur mit dem handschriftlichen Befund, sondern mit dem ganzen 
Sachverhalt, wie er bei E vorliegt, in Widerspruch. Denn der 
Brief kann überhaupt nicht als Einleitung zu E gedient haben, 
daer vielmehr in E selbst benutzt und in E II wörtlich®, ın El 
auszugsweise aufgenommen ist. EI u. II deuten das selber an, 
indem sie mit denselben Worten yvagıuov Eotm 001, xvgLE uov, 
ötı, mit denen der Brief beginnt, die Darstellung einleiten, um 
alsdaun wie H und R fortzufahren, und zum Schluß den Brief 
selber bringen, E II (145-160) fast vollständig, EI (145—147) 
nur auszugsweise. 


Das Verfahren von E ist durchsichtig: Der Bearbeiter des 

1) Vgl. die Überschriften zu H, R und E, außerdem H 120. R 117. 
374 Eı, sowie überhaupt die zahlreichen Stellen, wo Klemens von sich in 
der 1. Person redet. 

2) Vgl. Ep. Clem. 1. 2. 19. 20. 

3) Jedoch nur in seiner griechischen Rezension. Vgl. A. Hilgenfeld, 
Die Klementinischen Rekognitionen und Homilien, Jena 1848. 34. 

4) Es sind nur c. 11—15 ausgelassen. 

1* 
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Klemensromanes (E) hatte den Brief vor sich, den er mit seiner 
Erzählung zu einem einheitlichen Ganzen verschmelzen wollte. 
Um jedoch der ihr zugrunde liegenden Fiktion zu entsprechen, 
gab er ihr durch Voranstellung der einleitenden Worte die 
Briefform. Der Inhalt des Briefes wurde an passender Stelle. 
bier am Schluß, angereiht. 

Diesen klaren Sachverhalt hat auch Langen nicht in Ab- 
rede stellen können und daher zugegeben, daß der Brief in seiner 
jetzigen Gestalt nicht zu E (sondern zu H) gehöre!. Trotzdem 
stellt er die Behauptung auf: der Brief des Klemens, der im 
Original verloren gegangen sei, liege in E 1 145--147 in einer 
ursprünglicheren Gestalt, als in dem zu H gehörigen Briefe vor, 
welch letzterer, besonders in dem späteren Einschub Kapitel 5—16, 
eine Überarbeitung des Originals darstelle. 

Ist nun aber, wie unten S. 13f. gezeigt werden wird, EI 
überhaupt durchgängig abhängig von E II, dann muß auch der 
Auszug aus dem Brief am Schluß 145—147 abhängig sein von 
dem Brief, wie er am Schluß von E II 145—160 steht, und 
kann daher nicht das Original zu dem Briefe selber sein. Sehen 
wir aber auch mit Langen von EIl völlig ab und halten wir 
uns nur an EI, so finden wir zunächst in EI 145—147 auf- 
fälligerweise Ausführungen, welche auch — und hier in extenso 
— in den nach Langen erst nachträglich eingeschobenen Ka- 
piteln 5—16 wiederkehren, wie die Mahnungen zu christlichen 
Tugenden EI 146 und Ep. Clem. 7—10 und das Verbot der Be- 
rufung auf weltliche Gerichte E I 146 und Ep.CL10. Dieser Sach- 
verhalt erschüttert schon an und für sich stark das Vertrauen auf 
Langens Hypothese. Es wird völlig untergraben, wenn man die 
Stellen ins Auge faßt, wo EI 145ff. von Ep. Cl. abweicht: 
Nur ein späterer Zusatz kann der Hinweis auf den Kreuzestod 
des Petrus EI 145 sein, wo Ep. Cl. 1 nur einen Hinweis auf 
dessen Lebensende bringt. Spätere Erweiterungen sind die Prä- 
dikate prophetischen Vorauswissens (E I 145) und göttlicher 
Apostolizität (E I 146), die in Ep. Cl. fehlen. Absichtliche Ver- 
änderungen liegen bei E 1145 und 146 vor, wenn hier die 
Gemeindeglieder als rExva xal adsAyoi oder ayannroi ader- 
pol von Petrus angeredet werden, während sie in den Parallel- 


1}a.a2.0. 11#f. 17. Es ist bei Langen EI (nach Dressel) gemeint. 
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stellen, Ep. Cl. 2 u. 17 adeAyol xai GV»dovAoı heissen. Sehr 
auffällig sind auch E I 146 die in Ep. Cl. fehlenden Zitate 
aus paulinischen Briefen (Eph. 4:s, 1 Kor. 65), um so auf- 
fälliger, als die Klementinen sonst ' paulinische Briefe nicht zi- 
tieren. Keinesfalls kann der Brief des Klemens in E I 145 ff. 
in ursprünglicherer Gestalt vorliegen. Dann aber gehört 
er überhaupt nicht zu E, und E kann nicht die Grund- 
schrift sein. 

Gehört er vielleicht zu H, womit er auch handschrift- 
lich überliefert ist? Vieles spricht dafür: Die Schlußworte des 
Briefes bezeichnen das nachfolgende Werk genau ebenso wie 
die Überschrift von H lautet!. Jakobus erscheint hier wie dort 
als der Oberbischof der Kirche, dem auch Petrus unterstellt ist 
(Ep.Cl.20. H 120, vgl. R iır). Petrus ist beidemal der Heiden- 
apostel (Ep. Cl. 1. H 3:5, vgl. R 365) und Klemens sein Begleiter. 
Der Brief (c. 20) wie H (1%, vgl. R1ı7) gehen von derselben 
Voraussetzung aus, daß es im besonderen Auftrag des Petrus 
geschieht, wenn Klemens über die Reden und Thaten des Petrus 
berichtet. Auch in dem Vorstellungskreis berühren sich beide 
vielfach, so in der Lehre von dem wahren Propheten (Ep. Cl. 11. 
Hisu.ö., vgl. Riısu.ö.), in der Entgegensetzung Christi als 
des guten Königs des künftigen Reiches und des Teufels als des 
bösen Herrschers dieser Welt (Ep. Cl. 4. 7. 17. H 310. 8a. 157, 
vgl.Riz. 434), in der Anschauung von Lohn und Strafe in der 
Ewigkeit (Ep. Cl. 4. 10. 16. H 2:8. 351 u. ö., vgl. R 220 u. ö.), in der 
Betonung der o@ppo0UVN und der gılAursomaia als der christ- 
lichen Kardinaltugenden (Ep. Cl. 8. H 1315-21, vgl. R 715.38, Ep. Cl. 
2.5.9. H 1225-33, vgl. R 24. 97), in der Auffassung der Ehe als 
Gegenmittel gegen die zopveia (Ep. Cl. 7. H 3ss. 52, vgl. 
R 6.1). Aber dieselben Übereinstimmungen finden sich auch 
zwischen Ep. Cl. und R, wie die Zitate aus R zeigen, die zu den 
aus Ep. CJ. und H angeführten Stellen hinzugefügt wurden, und 
beweisen daher für die Zusammengehörigkeit von Ep. CL und H 
nicht mehr als für die von Ep. Cl. und R. Andrerseits sind auch 
Punkte hervorzuheben, welche eine Inkongruenz von Ep. Cl. und 
H ndeuten. Kein Gewicht sei darauf gelegt, wie es von einigen 


1) Rufins Übersetzung bietet dafür Clementis itinerarium und beweist, 
daß das Buch am Schluß des Briefes verschieden bezeichnet war. 
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geschieht!, daß in Ep. C]. die für H (und R) wichtigen Begriffe 
uovaoxla und roAıreia, sowie andere für H oder R eigentüm- 
liche Begriffe und Lehren, so z. B. die von den falschen Peri- 
kopen, den Syzygien u.s.f. fehlen. Bedeutsamer erscheint es, 
daß in Ep. Cl. 3—16 ein Abschnitt vorliegt, der sich deut- 
lich ‘als eine Überarbeitung von H 360-2 u. zw., wie besonders 
die Bestimmungen der kirchlichen Verfassung zeigen, als eine 
Überarbeitung durch eine spätere Hand ausweist?. Aber dies 
scheint doch nur so und beweist noch nichts gegen die Zu- 
sammengehörigkeit von Ep. Cl. und H, wenn, wie möglich ist, 
nachgewiesen werden kann, daß in H 30-72 eine ältere, von H 
überarbeitete Quelle vorliegt?. Sehr auffällig weichen aber Ep. Cl. 
und H darin von einander ab, daß der Brief als Inhalt des nach- 
folgenden Werkes eine Beschreibung der Petrus-Klemensgeschichte 
bis zum Lebensende des Petrus und der Ordination des Klemens 
(uexoı tov vu») in Aussicht stellt, daß aber H und so auch R, 
trotz anfänglicher Hinweise auf einen derartigen Abschluß der 
Geschichte unter deutlicher Rückbeziehung auf jene Stelle des 
Briefes (H 116 uexor Poung aöurns, Riıs usque ad ipsam nobis per- 
veniendum sit urbem Romam, vgl. 17.. 3e3 1.) die Geschichte nicht 
in Rom, sondern in Antiochien (H 202, R 10ss) endigen lassen. 
Daher werden wir, da sonst keine Gründe vorliegen, Ep. Cl. und 
H literarisch zu verbinden, behaupten können, dal der Brief 
des Klemens ursprünglich nicht zu H, sondern zu einer Grund- 
schrift von H gehört und erst nachträglich zu H hinzugefügt 
worden ist. 

Aus demselben Grunde werden wir auch davon absehen 
müssen, den Brief mit R zu verbinden. Dazu sprechen, abge- 
sehen von der Frage, ob er, wie Rufin und Photius zu be- 
zeugen scheinen, jemals handschriftlich zu R gehörte®, auch hier 
wie bei H ebenso viele Übereinstimmungen in den theologischen 
und kirchlichen Vorstellungen für die Zusammengehörigkeit, wie 

1) Vgl. Langen a.a.0. 17. 

2) Vgl. Uhlborn, Die Homilien und Rekognitionen, Göttingen 1854, 
sıfl. J. Lehmann, Die Klementinischen Schriften, Gotha 1569, 36 ff. 

3) Vgl. Kap. IS. 

4) Rufinus, Praefatio ad Gaudentium, Photius, Bibliotheca cod. 112, 


113. Berolini 1824, Ip. 90. Hilgenfeld a.a.O. 26f. Uhlhorn a. a. O. 100. 
Lehmann a. a. O. 4f. 
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bedeutsame Abweichungen dagegen. Es bleibt daher nur der 
Schluß übrig, daß der Brief des Klemens ursprünglich weder 
zu H noch zu R, sondern zu einer beiden gemeinsamen Grund- 
schrift gehört, welche, mit H und R nahe verwandt, den Kle- 
mensroman bis zu dem Lebensende des Petrus in Rom weiter- 
geführt hat!. 

2. Die sogenannte Epitome und die klementinische Grundschrift. 

Vor dem Nachweis dieser Grundschrift von H und R haben 
wir uns zunächst mit der Hypothese Langens? zu befassen, wo- 
nach E zwar nicht die Grundschrift selbst sei, wohl aber sie 
— und zwar am vollständigsten — enthalte, während H und R 
spätere Überarbeitungen dieser Grundschrift seien. Denn handele 
es sich in den Klementinen, wie vor allem aus dem Brief des 
Klemens an Jakobus hervorgehe, um die Frage, welche Kirche 
nach dem Untergang Jerusalems (135) den Primat der Gesamt- 
kirche haben solle, so liege in E, bezw. in der darin verarbeiteten 
Grundschrift die Tendenz vor, ihn von Jerusalem nach Rom, in 
Hund R dagegen ihn von Rom nach Cäsarea bezw. Antiochien 
zu verlegen. Daher sei E die eigentliche Urschrift der Klemen- 
tinen, wie denn auch E vielfach einen originaleren Text als H 
und R darbiete. 

Nun ist allerdings auffällig, daß E 143 ff. mit der Reise des 
Klemens nach Rom und seiner Einsetzung auf die Kathedra des 
Petrus den nach Ep. Cl. zu erwartenden Abschluß des Romanes 
bringt, während H und R ihn der ursprünglichen Disposition 
entgegen in Antiochien endigen lassen und von der Errichtung 
der Kathedra des Petrus in Rom schweigen, dagegen um so mehr 
die Errichtung der Kathedra des Petrus in Cäsarea (so H 3sor.) 
bezw. in Antiochien (so R 101) hervorheben. Aber die von Langen 
selber erwähnten Hindeutungen auf die Romreise des Petrus in 
His und R 115.74 lassen doch von einer antirömischen Tendenz 
in Hund R nichts merken, da sie sonst ebenso wie der Schluß, 
die Erzählung von der Romreise, hätten ausgemerzt werden 


. 1) Die Annahme, daß H und R nur deshalb den Klemensroman nicht 
bie zu Ende erzählen, weil sie unvollständig seien, kann für H nicht mit 
dem handschriftlichen Befunde, wonach H in der Dresselschen Ausgabe 
mit any schließt, für R nicht mit der Bemerkung Rufins, wonach R sich 
über das Lebensende des Petrus ausschweigt, in Einklang gebracht werden. 

2) 2.2.0. 18f. 27. 37. 89 FF. 105 ff. 
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müssen. Ebensowenig findet sich in E eine ausgesprochen römi- 
sche Tendenz; denn davon zu schweigen, daß eine solche schärfer 
hervortreten müßte, als es in den gelegentlichen Erwähnungen 
Roms E 15. 143ff. der Fall ist, so beweist die auch E 43 
erzählte Ordination des Zacchäus in Cäsarea, der ausdrücklich 
ein Amtsnachfolger des Petrus genannt wird, daß von einer 
römischen Tendenz in E nicht die Rede sein kann!. Wäre 
demnach auch anzunehmen, daß die Erzählung der Grundschrift, 
wie es der Brief des Klemens voraussetzt und E darstellt, in 
Rom geendet hätte, so könnte daraus noch nicht auf eine römi- 
sche Tendenz derselben, noch auf eine antirömische ihrer Über- 
arbeitungen (H und R) geschlossen werden. Ist daher die Be- 
hauptung Langens von einer hierarchischen Tendenz in E, H und 
R unerweislich, so ist auch die daraus gefolgerte Hypothese hin- 
fällig, daß E die Grundschrift darstelle bezw. am ursprünglichsten 
bewahre. 

Aber auch der textkritische Beweis, den er dafür durch 
Vergleichung von E mit H und R gewinnen will, ist ihm nicht 
gelungen. Denn überall zeigt sich E, u. zw. El und Il, gegenüber 
H und R sowenig original, daß sich E vielmehr als eine Über- 
arbeitung von H bezw. R deutlich nachweisen läßt. 

Den sekundären Charakter von E zeigt unwiderleglich schon 
der Anhang E 145ff., der Auszüge enthält nicht nur, wie oben 
gezeigt wurde, aus dem Briefe des Klemens, sondern auch aus 
einem Martyrium des Klemens von Simeon Metaphrastes und 
(jedoch nur E]) aus einer dem Bischof von Cherson, Ephraim, 
beigelegten Schrift zepl rov Yauuarog xri. Stammen aber diese 
beiden letzten Schriften aus der Zeit nach dem Nicaenum, so 
führen uns die Eigentümlichkeiten dogmatischen Charakters, die 
E gegenüber H und R aufweist, in dieselbe Zeit, wenn E7 (vgl. 
H 1r. Rir) und E 42 (vgl. H 35), E 67 (vgl. H 101, R 52) zu 
Gott das Attribut &» roroiv» vnootaoeoı, E 19 (vgl. H 1sı, R 1») 
die drei göttlichen Personen namentlich hinzugesetzt, E 66 (je- 
doch nur EI; EII hat wie H den Ausdruck roeouexapia Ero- 


1) Wenn Langen a. a. O. 23 darauf Gewicht legt, daß nach H 360 
Petrus den Zacchäus „an seiner Statt“ (von Langen gesperrt gedruckt; 
auf die Kathedra Christi einsetzt, so übersieht er den gleichen Sachver- 
ha!t bei E 43, wo Petrus ausdrücklich sagt: del oUr art’ &uod rıra Tor 
?uhy Avan’nowocı Tönor. 
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vouccie, vgl. H 9ıs. R 432) die zoıag geradezu genannt, oder 
Christus E 13 (vgl. H 114. R 1n) als 9e04, E14 (vgl. H 115. Ri) 
als vios Beov statt @vr7g bezeichnet, E 101 (vgl. H 1310. R 7ss, 
jedoch auch nur E I) die Taufe mit dem Attribut „heilig“ belegt 
wird. Infolgedessen kann E an diesen Stellen nicht H (und R) 
gegenüber primär sein. Das beweist ferner nicht nur das pauli- 
nische Zitat, das sich E 96 (vgl. H 12s2 und Röm. 2s, jedoch 
auch nur E I) findet, wie solche auch E 146 nachgewiesen 
worden sind, sondern auch der Stil von E, der vom Anfang bis 
zum Ende eine durch rhetorische Wendungen und Übertreibungen 
ausgezeichnete Paraphrase des Paralleltextes in H (und R) 
bezw. der Ep. CL ist !. 


1) Man vergleiche z. B. (— es ist dabei in erster Linie E I herunge- 
zoren, weil Langen seine Beweisführung auf EI stützt): 


H E 
12 Zuudrızov (R: lugerem). | c.2. radariseır otx dravodunr (nur 
i En. 
13. Boriöuevoc. 3. opöden Boviöuero; (nur E |). 
li karıiv daöyacır (R: senten- 5. ixariv ESoniAnpogyogla» (nur 
tem; Erw. E). 
16. £at 77; Tıßeviov Kaicapo; Baoı- 6. TıBeoiov Keiocoo; Ta Pw- 
itias. uaixa dıenortog oxıntroa 
(nur EI). 
2Oyutz AXOVEIT. 5. önuarı uovon (EI uory) zw- 
youig dxoteıv. 
18 Upunge. 8. eV$0; wouno« (nur El) 
wm )alwr Enoisı Saruaclwr. yıRo To 6yjnarı Jaruadımr 
(nur E]). 
11. ueyaiugoorws | 1b. Mar ueyakogpooru,. 
Im fx griprwv Bonoavrauz. | 17. &x Basors yıyas Erxeirgeodeı 
(nur EI). 
21. dasapog, oi lepeis. : 20. 6 legeis, dv drioryoar &x ve- 


xuwv (so schon E Il; reroe- 


u, 2 « 
s. f,, außerdem nueoor Ö xUo1os. 


Ep. Clem. E 
2. teierar. 145. tor Biov qanosıneiv xal noös 
tor dıdaozar.ov Exdnufjccı Ayı- 
oröv (so nur El. 
2. Ütiov ndrrwr (so auch E II). 145. dxgıßlorara nartor (sonurBl. 
2. eido;. 145. xalins eildws. 
3. Zoooneowr (so auch E II). 140. neswr Eni yüg iso nur El. 
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Auch Langen muss daher den sekundären Charakter von 
E vielfach zugestehen!. Will er sich aber darüber durch die 
Annahme hinweghelfen, daß diese und andre Zusätze erst von 
einem späteren Redaktor zu der Grundschrift hinzugefügt sind, 
so meint er andrerseits an den vielen Stellen, wo E kürzer als 
H ist, spätere Zusätze in H nachweisen zu können. Das gerade 
Gegenteil läßt sich jedoch dartun, sowohl daß, als auch warum 
E am Texte von H gekürzt hat. 

So heißt es z.B. E 36 (lu. I: xat rov Ileroov Tavra 
sirövrog (1) xai reol To» Epoymv too Yeov dıdasarros (2) zei 
R000 rapa ToV Heov To avdomrw ra ayada Zdoondn (E I 
liest nur 2d09n) (3) xal zapamweoavrog roAAa repl uovapxlac 0 
Ziuov ES Tod OyAov Boy ueyain Eyn. Von diesen drei Punkten 
aber hat Petrus nach E nicht geredet. Vergleichen wir jedoch 
damit H 3s2-37, so finden wir sie hier in derselben Reihenfolge 
nicht nur angeführt, sondern auch abgehandelt, so daß selbst 
Langen zugeben muß?: „dies (E36) könnte freilich eine Zusammen- 
ziehung jener längeren Exposition (H 332-353) sein“. Ebenso ver- 
räterisch ist der Übergang El u.11 67 zaura einov xal noAAc 
zeol Heooeßelas dıdasas Exdlevoe Tovg dauov@vras ... 
r000pEpeodaıL. Von diesen vielen Lehren zepi Heoosßelag steht 
inElu.Ilnichts. Vergleicht man aber H 101s-ss, so erkennt man, 
wie E zu dieser Wendung kommt. In H 10ıs beginnt eine der- 
artige Belehrung über die rechte Gottesverehrung, die sich bis 
H 102s fortzieht, wo es heißt raura elrwv xElevoe TovVs daı- 
uovovrag .... xooop£psodar. Übrigens zeigt der trinitarische 
Zusatz E 67 (vgl. H 101s) die Hand des späteren Redaktors,. 

Die Gründe aber für die Kürzungen und Streichungen, die 
sich bei E finden, sind ebenso durchsichtig. Sie sind meist dog- 
matischer Art. So sind bei E alle Ausführungen über „den 
wahren Propheten“ geändert oder gestrichen, offenbar weil sie 
heterodox-ebionitisch erschienen. Fordert z. B. H 119-920 auf, vor 
allem den wahren Propheten zu suchen und ihm zu glauben, so 


3. &rıdeöunv (so auch E II). ı 146. zuAic 79 Toü didaoxakov deo- 
uevog (eo nur El). 
3. nugaıroruevog (so auch E II). | 146. ws udkuora napaıtoruevos (so 
| nur EI). 
6 d’ anexelvaro (so auch EII) usw. | 146. ö Yelog andoroAog iso nur ET). 
1) a.2.0. 158. 2) a.2.0. 41. Ana. 1. 
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bringt EI u. Il 17 stattdessen mit einer ähnlichen Mahnung ein 
langatmiges Glaubensbekenntnis in waschecht orthodoxer Fär- 
bung; dabei fehlt es nicht an direkter Polemik bei E: wenn H 11» 
gesagt war dıo 200 xavımv Tov AaAndNn Aoopnen» Intelv 
der, so heißt es nun El u. 1118: dio ze0 zavrog Inrnuaros 
za avroc, ® Kinun, Etoiumg og viög rarpl r000849e. Ähn- 
lich liegen die Dinge Elu. 1122 (vgl. H 23-11), wo der Ausdruck 
eindeın sinngemäß allein auf den xpopntng ng aAmdeiag 
(H2su.ö.) paßt und beweist, daß E die Stelle H 2s-ıı gelesen 
haben muß. Ebenso zeigen viele andere Stellen, daß E die Aus- 
fübrungen von H über den wahren Propheten geändert hat. 
Vgl.E 35 mit H 350; E 56 mit H 76-s; E 58 mit H 711; E 64 mit 
H 810-2. Für Langen sind natürlich alle diese Stellen Einschal- 
tungen, die H in E eingefügt hat. Aber beachten wir, dal E 
neben der Lehre von dem wahren Propheten auch die Vorstel- 
lung von den beiden Reichen und ihren Herrschern nicht 
kennen will!, so finden wir doch auffälligerweise an einer 
Stelle, EI u. 1164, einen Hinweis auf die Freuden z7jg 2vo- 
uvns aidiov Baoılslac. Hierin können wir nichts anders als 
eine Reminiszenz an H 8sst. erkennen, die mit einer leisen Um- 
biegung des Gedankens von E beibehalten wurde, wie auch E 126 
(vgl. H 156-8) dieselbe eigenartige Vorstellung nur bildlich ver- 
wendet ist. Den Nachweis für die Identität von Christentum und 
Judentum H 84-7 konnte der Verfasser von E aus demselben 
Grunde auch nicht beibehalten. Trotzdem konnte er es sich nicht 
versagen, aus H 8: die Einleitung zu diesem Nachweis mit dem 
Schriftzitat Mt 811 bezw. 2016 herüberzunehmen (vgl. E 62). 
Ebensowenig paßten ihm die Ausführungen über die jüdischen 
Reinigungsvorschriften H 11s0-s; daß er sie aber las, verrät er 
Elu.1l 69 durch die Worte, die H 11ss fehlen: ravra eirwv 
xal irepa nilelova repl dyvıouoo xrA. Aus auno EAgalos 
ovönarı Bapvaßas (H 1s, vgl. R1r) muß er Elu.119 «vne 
Tiuos ovöuarı Bapvaßes machen. Ebenso läßt er (Elu. II) 
das Wort ”/ovdalog aus (EIu.U 50, vgl. H 41; E51, vgl. H As;; 
E54, vgl. H 74) oder ersetzt es durch Xpuoriavog (E 46, vgl. 
B4., E 53, vgl. H 42:), welche Bezeichnung in H überhaupt 
fehlt. Auch das Wort $opnoxsia (bei R: religio) vermeidet er 


1) Vgl. E 64 und H 82s; E 126 und H 319, 159. 
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durchgängig, indem er es ausläßt (E 12, vgl. H 11, R1ı; E65, vgl. 
H 1115. R532) oder durch xiorıs, yapıs, sdodpeın ersetzt (EI u. 
N 58, vgl. H Tız; E 66, vgl. H 9ıs [EI hat yaoıs, EI &rroan, 
H 9 1 $en0xeia!]; E92, vgl.H 122; R72; E1V1 [E Iu.I1], vgl.H 13,, 
R72»;Elu.11 123, vgl. H 152; El u.1112S, vgl. H 1511). Das 
ist aber bei Langens Aunahme um so auffälliger, als H die Worte 
ziorıs (vgl. H 77, 1116) und xagız (vgl. H 511) auch kemni. 

Wie diese judaisierenden Ausdrücke und Ausführungen, 
so ist überhaupt alles Häretische in E sorgfältig ausgemerzt oder 
umgeändert. so die Lehre von den Syzygien (H 2ı+-2s, vgl. EI 
u. DI 23; H 2s;, vgl. Elu.1133) und die Lehre von den falschen 
Perikopen (H23:—3:s, vgl.Elu.11 33; H3 42-:s, vgl. Elu.11 39.40.41; 
H 17:—20s). Daß aber E auch hier H als Vorlage benutzte. 
das zeigen Stellen wie El u. 11 40 (vgl. H 3:2), wo auf frühere 
Ausführungen über die Präscienz Adams angespielt wird, die 
jedoch nicht in E, wohl aber H 31r. 2ı zu finden sind, oder El u. 
II 41 (vgl. H 345), wo Gen. 1513, jedoch unvollständiger als H 345 
augeführt wird. 

Wenn weiter die Betrachtungen über die heidnische Mytho- 
logie (H 4ıs-2s, 5, 6) im ganzen in EI u, II fehlen, so sind 
diese nicht, wie Langen (a. a. 0. 45) meint, Abschweifungen, die 
sich H erlaubt bat. Sie sind vielmehr Auslassungen, die der 
Verfasser von E vorgenommen hat, und zwar deshalb, weil sie den 
veränderten Zeitverhältnissen, der seitdem fortgeschrittenen Christia- 
nisierung des Volkes, nicht mehr angemessen waren. Das Über- 
bleibsel dieser Ausführungen, die eine für einen Epitomator er- 
staunliche Kenntnis der heidnischen Mythologie voraussetzen, in 
E 51.52 (vgl. H 4ıs-s) verrät deutlich diesen Zusammenhang 
zwischen E und H, indem es einige charakteristische Zusätze zu 
dem H-Text zeigt: Schrieb H 4ı5 nur &xaorov T@» Asyouevov 
dev, so schob E51 (jedoch nur El) hinter ro» die Worte 
ap dulv ein, um der Meinung zu begegnen, als ob auch Christen 
die Götter als solche bezeichnen könnten; hatte H 416 dem Zeus 
das Attribut Baoılıxwrarog gegeben, so konnte E 51 dies nicht 
gelten lassen und fügte (jedoch nur EI) deshalb ei doxez hinzu. 

Aus demselben Grunde sind in E die Abhandlungen über 
den Dämonen- und Götzenkult H 9ı-ıs, 10»-s5, 11 1-28 gestrichen, 
jedoch auch hier nicht so gründlich, daß man sie nicht da und 
dort (vgl. E 66 und H 920; E 65 und H 11:;) wiedererkennt. 
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Wenn El u.1169 (vgl. H 1136) das Gemeindeamt der Witwen 
nieht erwähnt, so zeigt auch dies den Umschwung der Zeiten 
sowie die Weiterentwicklung der kirchlichen Verfassung in E und 
damit den sekundären Charakter von E gegenüber H deutlich an. 

Kürzungen, wie sie sonst noch in E zahlreich vorliegen ', lassen 
nicht minder deutlich die Hand des Epitomators erkennen, der gern 
den Stil glättet, indem er die breitere Darstellung zusammenfaßt. 

Sie insgesamt beweisen ebenso wie die Zusätze in E, daß 
E überall den Text von H als Vorlage benutzt hat. 

Dazu kommt weiter, daß E, obwohl viel dürftiger als H, 
uirgends — ausgenommen eine kleine Umstellung am Schluß, die 
zugleich eine Kürzung ist E 134. 135, vgl. H 2015-17 — von der 
Reihenfolge abweicht, die sich bei H findet, ja daß E sogar ihr 
folgt, wo, wie aus H selbst, sowie aus dem Vergleich mit R 
vollkommen sicher geschlossen werden kann, H von der ur- 
sprünglichen Reihenfolge der Erzählung abgewichen ist. Es 
tnfit dies besonders auf E 46—53 und E 129—133 zu, deren 
Parallelabschnitte H 46-21 (genauer H 4—6) und H 161-5 (genauer 
H16—2010) gegenüber R voran- bezw. nachgestellt sind?. 

So werden wir zu dem Schluß genötigt: Auch unter der 
Voraussetzung Langens, daß E nur in überarbeiteter Gestalt 
vorliege, kann E so wenig als Grundschrift für H angesehen 
werden, daß E vielmehr durchweg als ein dürftiger Auszug aus 
H zu charakterisieren ist?. 

Ist nun aber der textkritische Beweis Langens für seine An- 
nahme allein auf EI aufgebaut, so stürzt er völlig in sich zu- 
sammen, wenn überzeugend dargelegt werden kann, daß EI nicht, 
wie er a. a. O. 157 meint, älter, sondern vielmehr jünger als EII, 
ja abhängig von EIl ist. Wenn nämlich Dressel zu seiner 
Ausgabe der Epitome* sagt: utraque ex Homiliis prodiit, so 

tı Vgl. E3 mit H1s; E10 mit H 110; E1l mit H 111, E 11/12 mit 
His; E 16 mit H 117; E 24 mit H 21-21; E 24f. mit H 224; E 46 mit 
H 46; E49 mit H 4u; E 55 mit H 75; E 66 mit H 91; E08 mit H1lı; 
E 8 mit H 1281; E 97 mit H 12; E 113f. mit H 144; E 124 wit H 155; 
E12 mit H 1510; ausserdem H 12-38, die in EI (jedoch nicht E II, vgl. 
EI c. 96. 97), und H 1313-31, die in EI und II ganz ohne Parallele sind. 

2) Vgl. unten Kapitel 1 $ 3 26 ff. 31f. 

3) So auch hinsichtlich des Textes Lagarde, Clementina, Leipzig 1868, 6. 

4) Vgl. Dressel, Clementinorum Epitomae duae., Lips. 1859, p. V. 
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drückt er damit den Sachverhalt nicht klar aus. Vielmehr be- 
ruht die eine Epitome auf der andern. Beide haben fast ganz 
denselben Inhalt, indem beide ganz dieselben Abschnitte der 
Homilien weglassen (so, um nur die größeren anzuführen: 
H 23: —32s, 425 — 626, 92-23, 10 2-25, 112-27,165—20 10). Dabei weichen 
beide einmal zusammen in der Reihenfolge von H ab, indem sie 
das, was H 2015-17 steht (vgl. E 134. 135) vor H 20 1: stellen (vgl. 
E 136); an derselben Stelle Elu.11139 weichen sie auch überein- 
stimmend in dem Inhalt von H ab, indem sie das, was nach 
H 201» Petrus dem Faustus sagt, damit er es später wiederhole, 
gleich den Faustus selber sagen lassen. An einer StelleEI u. 11127 
bringen beide als Zitat aus dem Matthäusevangelium, was H 15 10 
nur Anspielung auf ein Herrenwort ist. Daraus ergiebt sich, daß 
die eine Epitome von der andern abhängig ist. Haben nun aber 
nicht beide aus H geschöpft, so muß diejenige die Vorlage für 
die andere gewesen sein, welche den ausführlicheren Text ent- 
hält. Das ist aber E Il, die nicht nur an vielen einzelnen Stellen 
wie c.22, vgl. H 27; c. 35, vgl. H 3sar.; c. 41, vgl. H 34s; c. 51, vgl. 
4 17-22; c. 57, vgl. 75; c.68, vgl. H 11»; c. 96, vgl. H 1220-3; 
c. 134. 135, vgl. H 201s-1ı7, über EI hinaus auf H zurückgeht, 
sondern auch den Brief des Klemens c. 145—160 viel ausführ- 
licher als El, 145—147 bringt. Auch hat sie noch nicht den 
Anhang aus der Schrift des Bischofs Ephraim von Cherson. 
Außerdem schließt sich EIl auch im Wortlaut durchgängig viel 
mehr an H an als EI, wie schon die obigen Ausführungen an 
einzelnen Stellen andeuteten, vgl. besonders S. 9, Anm. 1. Es 
leuchtet ein: El ist so wenig original, daß es weiter nichts 
wie eine mit einem neuen Anhang versehene, sonst unwesent- 
lich verkürzte und stilistisch im einzelnen veränderte Abschrift 
von EI ist. 

Ist dies richtig, so muß es als ein von vornherein verfehltes 
Unternehmen bezeichnet werden, aus E 1 die klementinische 
Grundschrift gewinnen zu wollen, und es kann weder in E 145ff. 
die originalere Gestalt des klementinischen Briefes, noch auch 
sonst in E der originalere Text gegenüber H gefunden werden 
(s. u. zu Ell, S. 15). 

Ist aber weder EI, noch auch EIl, bezw. die von Langen 
angenommene Grundschrift von E die Grundlage für H, dann 
auch nicht R. Denn abgesehen davon, dal, wie oben ge- 
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zeigt ist, auch R nicht in seiner Tendenz von E abhängig ist, 
so ist im Gegenteil R in der Anordnung des Erzählungsstoffes 
zweifellos E wie auch H gegenüber original (s. o. S. 13 und 
Anm. 2). Aber auch ein Vergleich der Texte fällt zu Ungunsten 
von E aus. Was Langen (a.a. 0. 131) als Gegenbeweis anführt, 
ist nicht stichhaltig; denn daraus, daß R 13 gerade wie E 3 einen 
Satz ausläßt, der H1s — u.zwar, wie Langen richtig sagt — 
recht weitschweifig dasteht, kann doch nur gefolgert: werden, 
daß Rund E, diese Weitschweifigkeit bemerkend, sie vermieden, 
aber noch nicht, daß R und E zusammen hier die Grundschrift 
darstellten. Auch die Auslassung der Vorschrift, keinen Lehrer 
anzunehmen, der nicht von Jakobus approbiert sei (H 113, vgl. 
R61s und El u. 11 69), beweist nur, daß diese Vorschrift R und 
Ein gleicher Weise unzeitgemäß erschien, vgl. jedoch R4:. Die 
Worte Rufins rerum exitus docuit (R 12), die bei H 13 77 zelpa 
txtyvov, bei E 2 Eyvmv aro Tod t£Aovg (jedoch nur bei EI, bei 
Ell stimmen sie mit H 12 überein) lauten, sind ebensowenig ein 
Beleg dafür, daß R den Text von E vor sich gehabt habe, da 
auch hier EI viel mehr mit H als mit R, und R viel mehr mit H 
al mit E übereinstimmt!. Andere Gründe aber kann Langen 
nicht ins Feld führen, muß vielmehr (a. a. O. 132) wiederholt zu- 
geben, daß R und H miteinander von E abweichen. Sonach 
kaımn E weder für R noch für H als Grundschrift nach- 
gewmiesen werden, sondern muß als ein Auszug aus H gelten. 
Der Erklärungsversuch Langens, E bezw. eine mit E wesentlich 
übereinstimmende Schrift sei die Grundschrift der klementini- 
schen Literatur, entbehrt daher jeder zuverlässigen Grundlage. 
Damit stürzt aber auch seine auch sonst völlig unhaltbare An- 
schauung in sich zusammen, wonach die Frage des Primats in 
der Kirche ein Gegenstand, ja der Kardinalpunkt der Klementinen 
sein soll. 


l) Man vergleiche 
R 13 H 12 | E2 
Üt enim post rerum exi- üug vorevov Ti neioa!wg Doregov Eyrwv and 
tus docuit et gratia dei’ eneyyo» xal 9ew ru. roü teAovg |EII ıQ nel- 
omnipotentis osten- ndvrwv deonory ;ga Enkyvar) xal 9ew 
dit 'nlyanlornoa. Io nuartwy nlyagiornoa 
| romti [fehlt E II), 
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3. Die Rekonstruktion der Grundschrift nach den Homilien und 
Rekognitionen. 

Wenn nicht E, so können nur H oder R oder beide die 
Grundschrift enthalten. Und es fragt sich zunächst, ob sie, wie 
Neander 1, Baur”, Schliemann 3, Schwegler* u. A.annehmen, in H, 
oder nach Hilgenfeld® und Ritschl® in R zu finden ist. Doch 
geben die sich gegenseitig ausschließenden Ergebnisse dieser 
Lösungsversuche Uhlhorn Recht, wenn er sagt”: „Weder die 
einfache Priorität der Homilien noch die der Rekognitionen ist 
haltbar“, und die nachfolgende Untersuchung wird dafür den 
Beweis liefern, den wir deshalb für jetzt zurückstellen. Wenn 
aber Uhlhorn meint, daß beiden eine ältere Schrift zu Grunde 
liege, so fragt es sich, welches diese Grundschrift ist. Hat 
Uhlhorn recht, wenn er sie in den Kerygmen des Petrus ge- 
funden zu haben glaubt, deren dogmatischer Inhalt in H, deren 
Geschichtserzählung dagegen in R treuer bewahrt sein soll?® Oder 
hat sie Lehınann richtig erkannt, wenn er annahm, daß sie in 
den drei ersten Büchern von R vorliege, während im übrigen 
H gegenüber R ursprüuglicher sei?? Oder aber hat Lipsius das 
literarische Verhältnis von H und R richtig bestimmt, wenn 
er — freilich ohne weitere Beweisführung — die Behauptung 
hinstellte, daß H und R eine gemeinsame Grundlage selbständig 
überarbeitet hätten!"? 


1) Neander, Genetische Entwickelung, Berlin 1518, 361 ft. 

2; F. C. Baur, Die Christuspartei, in Tübinger Zeitschrift 1831 
H. 4, 116 ff. Tbeol. Jahrbücher 1844. 562. 

3) A. Schliemann, Die Clementinen, Hamburg 1S44, >52 f. 296. 297 ff. 
316 ff. 4) 2.2.0. 353. u. 4S1fl. 

5) 2.2.0.1 ff. 18Sff. 308 ff. und derselbe, Der Ursprung der pseu- 
doclementinischen Recognitionen und Homilien in Theol. Jahrbücher 1854 
XI 483 ff. 

5) A. Ritschl, Die Bedeutung der pseudoklementinischen Literatur, 
in Allgemeine Monatsschr. f. Wissensch. u. Literatur, Halle u. Braun- 
schweig 1552, 64. 7) In Herzog R. E.3 a. a. O. 11. 

S) Ebendaselbst, außerdem Die Homilien u. Recognitionen 343 ff. 351. 

„.a0.21.12 

10) Vgl. seine Besprechung des Lebmannschen Buches in der Prote- 
stant. Kirchenzeitung 1869, 477—4S?; derselbe, Die Quellen der römischen 
Petrussage, Kiel 1572, 1-Lf.; derselbe, Die apokryphen Apostelgeschichten 
TI., Braunschweig 187, 37 £. 
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Indem wir diese Fragen fürs erste offen lassen!, vergleichen 
wir zunächst soweit, als es möglich ist, H und R und versuchen 
auf diese Weise ein Bild von der Grundschrift zu gewinnen? 

Die ersten Kapitel des Klemensromans, welche die inneren 
Kämpfe des philosophisch gebildeten jungen Römers um seine 
Weltanschauung und die Anfänge seiner Bekehrung zu den Lehren 
Christi durch einen Apostel desselben schildern, sind in HH 1 ı- 
und R 1ı- durchweg parallel, bei R allerdings öfters gekürzt 
(vergl. R1s.4 7) Alsdann findet sich schon die erste Ab- 
weichung in der Erzählung, wenn H 1,-» den Klemens nach 
Alexandrien reisen und hier mıit Barnabas zusammentreffen läßt, 
während R 17 sie schon in Rom zusammenführt und von einer 
alexandrinischen Reise nichts zu wissen den Anschein hat. Da- 
bei hat aber offenbar R wieder gekürzt”. Das Zusammentreffen 
des Klemens und Petrus in Cäsarea und die Belehrung des Petrus 
über den wahren Propheten berichten dann H 1 ı1>-»2 und R 1-10 
im wesentlichen übereinstimmend. Tags darauf erscheint nach 
H 2: Petrus mit 16 Begleitern, um seine Belehrung fortzusetzen. 


l) Die Uhlhornsche Hypothese von der Entstehung der Klementinen 
hat sich im wesentlichen auch Bigg, The Clementine Homilies in Studia 
bibl. et eccl. II. Oxford, 157 f£., vgl. 150 Anm. 1, angeeignet. Er nimmt für H 
und R eine gemeinsame Grundschrift an, die er jedoch — im Unterschied 
von Chlhorn — als ein orthodoxes Werk ansieht, das nach WW ent- 
standen ist. In H sieht er eine Bearbeitung dieser Grundschrift durch 
einen arianischen Christen syrischer Nationalität, der am Anfang des 
4. Jahrhunderts lebte. Der Verfasser von R dagegen habe sowohl die 
Grundschrift als auch H vor sich gehabt. Hat Bigg auch die Entstehung 
von H und R aus einer gemeinsamen kath. Grundschrift im ganzen richtig 
erklärt, so hat er es doch unterlassen, für die heterodoxen Bestandteile 
dieser Grundachrift eine ausreichende Erklärung zu geben. Daher ist 
R. Seeberg, Dogmengeschichte, 1805, 52 wieder zu der Auffassung zu- 
rückgekehrt, daß H und R nach einer Grundschrift gnostizierend - juden- 
christlichen Charakters, die ca. 150 entstanden sei, in katholischen: Geist 
bearbeitet worden seien. BeideHypothesen bedürfen wohl keiner besonderen 
Auseinandersetzung, da sie nichts anderes als Variationen der Uhlhorn- 
schen Hypothese sind. 

2) Dabei haben wir damit zu rechnen, daß R nur in der lateinischen 

tzung Rufins vorhanden sind. Daß diese aber, abgesehen von einigen 
absichtlich von Rufin vorgenommenen Änderungen, im ganzen treu ist, haben 
Schliemann a. a. O. 66 ff. und Uhlhorn a. a. O. 32 ff. dargetan. 

3| Vgl. den Nachweis hierfür bei Uhlhorn a. a. 0. 310 f. 

Texte u. Untersuchungen. N. F. X, #. 2 
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Dieses Auftreten des Petrus erzählt jedoch R erst nach einem 
Einschub von 53 Kapiteln (R1 1-7) in R2ı, dabei auch im ein- 
zelnen von H abweichend. Denn es werden hier nur 12 Begleiter 
des Petrus angeführt, diese außerdem ohne die charakteristischen 
Beifügungen in H!. llier ist R sekundär. Das beweist die 
Zwölfzahl der Begleiter, die um so sicherer als eine absichtliche 
Nachahmung der Jüngerzahl Jesu anzusehen ist, als R nach 
R 3 es wenigstens noch drei Begleiter kennt, die H 2ı genannt 
und R2ı ausgelassen sind. Zudem läßt sich, wie Uhlhorn 
(a.a.0.307) gezeigt hat, noch deutlich nachweisen, wie R bei der 
Reduktion der Jüngerzahl verfuhr: Er strich einfach die in H 2ı 
zuletzt genannten, soweit sie ibm entbehrlich waren, dazu den 
früher genannten Thomas, weil dieser nach R 1 ss-72 nicht in 
Cäsarea sein konnte. Diese Streichung aber beweist zugleich, 
daß die Reihenfolge der Erzählung, wie sie bei R. vorliegt, erst 
nachträglich so hergestellt ist, während sie bei H durchaus sach- 
gemäß ist. Wenn endlich in R bereits 1 20 Zacchäus, der uns 
doch erst 54 Kapitel später, R 2, als Begleiter des Petrus vor- 
gestellt wird, erscheint, um in denselben Worten wie H 2 s 
seine Meldung von einem Aufschub der Disputation mit Simon 
Magus zu bringen, so verrät diese Inkongruenz denselben Sach- 
verhalt. Wenn andrerseits in H Zacchäus erst H 2 s; in dieser 
Weise eingeführt wird, nachdem er bereits H 2 ı als Begleiter 
des Petrus vorgestellt ist, so entspricht dies den Gesetzen der 
Logik und heweist die Priorität von H. In der Grundschrift 
wird also auf H 11-22 bezw. R 1ı-ı9 der Bericht H 2ı bezw. R 2ı 
gefolgt sein. 

Suchen wir nun aber weiter die Grundschrift aus H bezw. 
R herauszuschälen, so müssen wir uns diesmal an R halten und 
den Bericht über Simon (R 23-1» und ähnlich H 2ıs-s) als die 
Fortsetzung betrachten. Denn abgesehen davon, daß es in der 
Natur der Sache liegt, zuerst etwas von Simon, seinem Leben 
und seiner Lehre zu erzählen und danach die Disputation mit 
ihm zu bringen, die unvermittelte Beziehung auf Lehren Simons, 


1) Vgl. H ?!ı Zaxyeios ö norsk teAwvns, Zogorius 0 adslpöc 
:ttoö, Ö rorror (sc. Ivonyorv) oUrrgoyos Mıiyaias, Owuäs xal 
Erıkteoos 0L didvuoı, Alvkas xzal Adsapog ol Leoeic, Polßihos zei 
Zayaples ol olxodanoı xzri. Diese Zusätze sehen nicht wie das Werk 
eines Epitomators aus. 
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wie sie in der Rede des Petrus H 24 vorliegt, beweist, daß in 
der Vorlage von H diese Lehren schon vorher, also vor H 2>-ır, 
dargestellt gewesen sein müssen. Diese An- und Umordnung in 
H zeigt auch der Widerspruch in der Erzählung, indem nach 
H2z Aquila und Nicetas erst herbeigeholt werden, um über 
Simon Bericht zu erstatten, während sie nach H 2ı schon längst 
zugegen sind. In diesen Fehler verfällt R 2ıff. nicht, sondern 
läßt beide gleich (R 26. -) über Simon berichten. Die Worte aber, 
nit denen sie H 22ı eingeführt werden: oi d& ro» Heo» uaprv- 
oauevor undev wevvaodur 2Serldevro, kürzen nur das, was 
R2: den Aquila in seiner Rede ausdrücklich sagen läßt: Testem 
vero invoco deum, und verraten so wieder den sekundären Cha- 
rakter von H. Eine weitere Inkongruenz liegt bei H auch darın, 
daß nach H 22.30 mit der Wendung xai 0 Nixneng Eyn dieser 
Nieetas zweimal so eingeführt wird, als ob ein dritter von ihm 
spräche, während nach dem Kontext (vgl. H 227.3) es Nicetas 
selber ist, der so von sich spricht. Es darf demnach als sicher 
angenommen werden, daß in der Grundschrift auf H2ı 
bezw. R 2ı der Bericht des Aquila und Nicetas über Simon 
(H 210-3 bezw. R 25-10) folgte. Beide Relationen selber weichen 
wieder in manchen Einzelheiten von einander ab!. Die Ein- 
leitung zu dem Berichte über Simon R 25-6 ist in H 2ıs zum 
größten Teil ausgelassen, offenbar deshalb, weil H 2:-ı7 statt 
dessen eingeschoben wurde. Die Erzählung von der gemeinsamen 
Pfegemutter Simons und der Brüder Aquila und Nicetas, der ver- 
witweten Syrophönizierin Justa, H 2 ıv-sı (vgl. Mt 1522ff.) fehlt bei 
R Da jedoch R (732) sie nicht nur mit Namen und als Witwe, 
sondern auch als die Pflegemutter der beiden Brüder, die sie 
Graeeis literis et liberalibus adtentissime erzogen hat, ausdrück- 
lich nennt, Simon dagegen (R 27) ebenfalls als Graecis literis et 
liberalibus adprime erzogen bezeichnet, so wird R wohl eine 

berlieferung wie H 2i0-2ı gekannt haben. Wie sollten auch 
sonst nach R Aquila und Nicetas zu ihrer Kenntnis der Lehre 
Simons und zu dem Geständnis gekommen sein, sie seien adjutores 
ejus et errorum socii (R 25) und familiares ejus (R 26) gewesen?! 


1) Vgl. dazu Hilgenfeld 105 ff, 190 ff.; Uhlhorn 282 ff,; Hilgenfeld, 
Theol. Jahrb. 1854, 507 ff., auch Meyboom, Marcion en Paulus in Theo- 
logisch Tijdschrift 25, Leyden 1s91, 18 fl. 


Hr 


_ 
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Weil R daran Anstoß nahm, daß ein Weib, dessen Glauben Jesus 
gepriesen hatte, die Pflegemutter einesPseudochristus gewesen sein 
soll, ließ R diese Überlieferung weg. — R27 und H 22 ent- 
sprechen sich dann im ganzen. Nur schweigt H hier (vgl. 
R 27) von der hellenischen Bildung Simons, weil sie schon H 2 1s-2ı 
erwähnt war. Während dann R 27 Simon einfach als Magier 
bezeichnet, weiß H 222, daß er diese Kunst in Alexandrien ge- 
lernt hat. Da R schon im 1. Buch (vergl. H 1>-s) jede Beziehung 
auf Alexandrien zu tilgen suchte, wird R auch hier dieser lite- 
rarischen Amputation für schuldig befunden werden. Auch in 
der Lehrdarstellung finden sich zwischen R und H Differenzen. 
Nach R 27 erscheint Simon als der Pseudomessias, der sich als 
summa virtus erklärt; nach H 22 auch so, zugleich jedoch als 
Repräsentant samaritanischer Häresie, wohl im Mißverständnis 
von Ri1s.;7. Ist dann nach H 223 Johannes der Täufer uls 
Sektenstifter, der 30 Schüler, darunter auch Simon und Helena, 
hat, ein Vorläufer zuerst des Dositheus und dann des Simon, so 
wird er R 2s als solcher nicht genannt, sondern nur Dositheus 
als Vorläufer des Simon bezeichnet, indem von ıhm dasselbe wie 
H 2:s von Johannes erzählt wird. Übrigens bringt auch R 2s 
den Johannes in Beziehung zu Dositheus, wenn es hier heißt: 
Interfecto enim, sicut scis et ipse, baptista Johanne, cum Dosi- 
theus haereseos suae inisset exordium, während diese Stelle bei 
H 22 lautet: tod /wavvov avampsdEvrog AoclYsog Tıs TÜS apyns 
opeyöuevog ... Öradeyetar nv alpeoıw. Hier ist nun beiR der 
Zusatz sicut scis et ipse verräterisch: R gefiel es nicht, daß Jo- 
hannes, was auch Justin und Hegesipp bezeugen, ein Sekten- 
haupt gewesen sei. Daher strich er, was die Grundschrift darüber 
gesagt hatte, bezw. schrieb es dem Dositheus zu. Daß er jedoch 
hier etwas ähnliches gelesen hat, zeigt R 435, wo gerade wie H 2»s 
die Zahl der Apostel mit der Zahl der Monate verglichen wird. 
Hat aber dieser Vergleich der Grundschrift angehört, dann auch 
die Erzählung von dem Hemerobaptisten Johannes. Auch im 
folgenden scheint H ursprünglicher zu sein, als R. Denn während 
H zuerst das Verhältnis zwischen Simon und Dositheus sowie 
Helena darlegt (H 22.2), um dann auf Simons Nekromantie 
(H 226-351) und Magie (H 23:) einzugehen, zerstört R diese sach- 
gemäße Darstellung, erzählt zuerst (R 2» cf. H 225) von Simons 
Verhältnis zu Helena, um dann nach einer Auseinandersetzung 


l,2. Die Rekonstruktion der Grundschrift nach den Homilien usw. 91 


über seine magischen Künste (R 2>f. cf. H 232) nochmals auf 
sein Verhältnis zu Dositheus (R 2ıı vgl. H 2») und zu Helena 
(R 2ıs vgl. H 225) zurückzukehren, und geht erst jetzt (R 2ıs-ıs 
vgl. H 226-531) auf seine Nekromantie ein. Trotzdem ist im ein- 
zenen H sekundär, so wenn H 227.32 das, was R 25 von Simons 
Zauberkünsten berichtet, auseinanderreißt und kürzt, oder wenn 
H2» früheres (vgl. H 23.) rekapituliert. Umgekehrt sind die 
Erpektorationen des Petrus R 2i6-ı7 ein Einschub, während R 218 
einer späteren Darlegung (vgl. H 18:2) vorgreift. So zeigt 
dieser ganze Bericht über Simon (H 2ıs-s+ bezw. R 25-19), daß 
weder R Grundlage für H, noch umgekehrt H für R sein kann, 
sondern beide selbständig eine gemeinsame Grundschrift benutzt 
haben, 

Mit der Meldung des Zacchaeus von dem Aufschub der 
Disputation (H 235-3 vgl. R 1:o. 21) treffen beide Relationen 
zusammen, um freilich gleich wieder auseinander zu gelıen. 
Trotzdem ist es auch hier möglich, den Faden der Grundschrift 
wieder aufzufinden. War nämlich R 117 (vgl. H 120) eine Ab- 
handlung über den wahren Propheten mit der Teilung 1) quis 
esset propheta, 2) quomodo inveniretur angekündigt, so findet sich 
diese in H 2s-ıa2 wieder, wo ebenso die Frage abgehandelt wird 
li quis esset propheta, vgl. H 26, und 2) quomodo inveniretur, 
vl H 27-1. Folgt aber H der von R gegebenen Disposition 
derart, daß H sie selbständig ausführt, so muß H hier entweder 
die Grundschrift selbst darstellen oder ihr gefolgt sein. Nun 
aber sind H 2s-ı2 und R 121-2 nicht nur im allgemeinen inhalt- 
lich verwandt, sondern stehen auch an einer Stelle (vgl. H 2:2 
und R 135) in einem unmittelbaren literarischen Abhängigkeits- 
verhältnis‘. Folglich muß die ganze Abhandlung über den 


BER rn 


lı Man vergleiche 
H 21a R 155 

on es Ieöc oü xöouog Epyov, ös | unus est deus, cujus opus mundus 
dies av navıwg dxaoıw npög tag | est, quique, quia justus est omnimodis, 
Radferz Anodwası note. unicuique pro actibus suis reddet. 
Dabei ist zu bemerken, daß Klemens R 125 diesen Satz als ein Zitat aus 
einer früheren Rede des Petrus anführt, die jedoch nicht in R, sondern 
Oben in H 2ı2 zu finden ist, und daß er unmittelbar ein anderes Zitat aus 
einer früheren Rede des Petrus bringt, die weder in R noch in H gefun- 
den werden kann. 
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wahren Propheten (H 2.«-ı2 vgl. Ri1sı-26) die Fortsetzung der 
Grundschrift gebildet haben. Wenn jedoch H 24; es Petrus 
abweist, auf To» repl reopnrelag Aoyov näher einzugeben, weil 
nämlich Barnabas diesen dem Klemens bereits in Alexandrien 
teielog auseinandergesetzt habe, so deutet dies an, daß hier 
in H eine längere Abhandlung über dieses Thema ausgefallen 
ist, als deren Ersatz auch H 2s-ı2 nicht angesehen werden kann, 
da ja Petrus ausdrücklich erklärt (H 24), sich darauf nicht weiter 
einlassen zu wollen. 

Nun legt aber R 17-42 ausführlich dar, wie der wahre Pro- 
phet dem Adam (Riss, vgl. R1.), Abraham (R 1 35), Moses 
(R 15s) und Christus (R 1 se. 39), bezw. in ihnen erschien. Sollte 
nicht diese Abhandlung im Anschluß an H 2 s-ı2 in der Grund- 
schrift gefolgt sein? Literarische Beziehungen bis zu wörtlichen 
Übereinstimmungen lassen sich zwischen R und H melırfach 
nachweisen, wenn beide in derselben Reihenfolge und in den- 
selben Wendungen die Heilsgeschichte von der Schöpfung bis 
zur Gesetzgebung durchgehen. Man vergleiche die Notizen über 
Adam Riss (vgl. 16) und H8 10; über das sündlose Men- 
schengeschlecht bis zur $. Generation Ri.» und H Sıır.; über 
die Giganten R1»» und H8 5, über Noah Ri» und HS ı,, 
über das vorsintflutliche Gesetz R 1 so und H 8 ıs!. Dabei zeigen 
die Zusätze in R, wie die Bemerkung über die vorsintflutlichen 
Knochen, und in H, wie über die Gigantomachie (vgl. Anm. 1), 
daß weder R aus H, noch H aus R, sondern beide aus einer 
gemeinsamen Quelle geschöpft haben. Da nun aber H 8 10-17 
inhaltlich eine weitere Parallele in R 4 »-ıs hat, so ist nicht an- 
zunehmen, daß diese Ausführungen der gemeinsamen Grund- 


1) Vgl.z.B. Ri H 815 
Ex nona generatione nascuntur gi- ’Ex d& tjc votov wifewe adrwv (er- 
gantes illi, qui a saeculo nominantur, Howroı Eyevovro v6Hoı NoAAG yE Twy 
non deaxovrönodes, ut Graecorum , drdewnwr xat& xoprpijv weldors, 
fabulae ferunt, sed immensis cor- |, ol'g ol uer& tadıa ylyavıas W&vo- 
poribus editi, quorum adhuc ad in- | uaoav, ob Ögaxovrönodes Öyreg xal 
dietum in nonnullis locis ossa im- : nodcs YEöv n6lEu0v dopduevor, Ws 
mensae magnitudinis ostenduntur ' vl AAdopnuoı row EAlıivav adovaı 
etc. ut9oı, ala Inpuwdcıg töv Todnov 
xal ueicors ulv Avdownwov Ta 
uey&gn, Eneineo EE ayyeiov L£yk- 

‚vovro xrl. 
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schrift (R 127.) in einem Zusammenhang wie in H oder unter 
den Reden des Petrus in Tripolis, sondern wie in R, also unter 
den Reden des Petrus in Cäsarea gestanden haben, bei H je- 
doch ausgelassen sind, weil H sie nochmals unter den Reden in 
Tripolis vorfand und sie hier verwertete. 

Ob und inwieweit auch die folgenden Kapitel R 1 ss-ı zur 
Grundschrift gehört haben, läßt sich so, wie für die voran- 
gehenden Kapitel, nicht feststellen. Doch besteht auch hier ein 
eigenartiger Zusammenhang zwischen R undH. Nämlich Ri 
behauptet Klemens, aus dem Munde des Petrus die Äußerung 
gehört zu haben, daß Adam ein Prophet war. Nun aber steht 
hiervon nichts bei R, auch nicht R 12, wo von Adam die Rede 
st H 317.201. jedoch wird unter ausdrücklicher Beziehung auf 
den Aoyog ns aAndelas Adam als uovos aAndıs aEoYNTnS 
nachgewiesen, indem er den Tieren ihre Namen gegeben habe. 
Der Sachverhalt ist klar: In der Grundschrift stand eine der- 
artige Ausführung über Adam als Propheten; R1» hätte sie 
stehen sollen, wurde aber von R übersehen, wie sich überhaupt 
Ri»e. nur wie.ein Auszug aus einer ausführlicheren Abhand- 
lung giebt. 

Ob und inwieweit die Ausführungen H 23s-ss, 3 ı-»» zur Grund- 
schrift gehören, läßt sich ebenfalls nicht sicher feststellen. Die 
Ausführungen über die falschen Perikopen H 22-53, 31-10 sind 
ohne inhaltliche Parallele in R, wenn auch auf legis capitula 
wiederholt hingewiesen wird, die gerade wie die falschen Peri- 
kopen (vgl. H 23; 347) nach der Geheimtradition ausgelegt wer- 
den müssen (vgl. Ri1».”4; 245; 330.3. 75). Die Ausführungen 
über den wahren Propheten H 3m. dagegen sind bereits in 
ihrem Verhältnis zu R bezw. Grundschrift beleuchtet worden !. 
Auf die Bearbeitung einer solchen Grundschrift in H deutet es 
übrigens jedenfalls hin, wenn Petrus H 316 ein Privatissimum 
Über Tov uns ovsvylas 2oyov als ein künftiges Ereignis an- 

ündigt: od ravoouaı dxtıdeuevog, während er es doch schon 
lange vorher (H 2ıet. cf. R3sı) gehalten hat. Ursprünglich 
muß H 3:8 vor H 2ıst. gestanden haben. — Erst in H 33s-30 
und R 219-200 treffen beide Relationen wieder zusammen, in- 


1) Über die Wanderungen und Wandlungen des wahren Propheten 
zeigen auch H 330 und R 38 eine auffällige Übereinstimmung. 
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dem sie den Zacchäus zurückkehren und die Meldung bringen 
lassen, dals nun die Disputation mit Simon beginnen könne. 
Wenn R 2ıs hinzufügt, was H 32» fehlt, daß Zacchäus kurz vor- 
her (paulo ante) hinausgegangen sei, so verrät R damit, daßes den 
Bericht von dem 1. Auftreten des Zacchäus (R 1s.2ı vgl. H 25;) 
an unrichtige Stelle gerückt hat. H 32» braucht natürlich einen 
derartigen Zusatz nicht, da dies bereits H 235 erzählt war. — In 
der darauf folgenden Rede des Petrus an das Volk, die mit dem 
Friedensgruß beginnt, gehen H und R anfangs nebeneinander 
her, um sodann ihre eignen Wege einzuschlagen (vgl. H 3 31-37 
und R 22s-s6). Indem sie aber dann auf die Behauptung Simons 
zu sprechen kommen, daß es nach der Schrift der Juden viele 
Götter gebe, reichen sie sich wieder die Hände (vgl. R 2ss und 
H 33s®) zur Bekräftigung, daß es nur einen Gott gebe. Sofort 
verläßt H 33s diese These, um auf den marcionitischen Dualis- 
mus einzugehen (H 338-537). Umso bemerkenswerter aber erscheint 
‘es, daß in H 165 nicht nur dieselbe Fragestellung wie R 2ssr. 
bezw. H 33s gegeben ist, sondern auch H 165-1 weiter fortge- 
fübrt wird. Dabei fehlt es nicht an Übereinstimmungen im 
Wortlaut (vergl. H 165 und R2s)!. Wenn sodann Simon 
R 2sst. eine Anzahl Schriftstellen zum Beweis für seine These 
anführt, so trifft er hier auffällig mit H 16sr. zusammen. Es 
werden angeführt: Gen. 35. 32 Ex. 2228 (vgl. R 2: und H 166); 
Deut. 1017 (R 24 und H 166); Ex. 2228 (wiederholt in R 24 und 
H 165); Deut. 3233; 435; 1014; 1017; 613 cf. Mt. 410; 64 (R 243. 4) 
and Deut. 1014; 433; 3236; 1017; 613; 64 (H 167); Ps. 3510; 868; 
Jos. 237 (R 244) und Jos. 237; Ps. 3510.868 (H 166.8); Deut. 135 
(R 24; H 166); Deut. 131m. (R 245; H 1615); Gen. 2 ı6. ı7 (R 253; 
H 166); Jes. 446 (R 36; H 16). Öfters folgen diese Schriftstellen 
bei R und H in derselben Weise; manchmal auch in verschiedenen 
Kapiteln. Überall aber werden sie zu demselben Zweck ange- 
führt. Dazu ist folgendes zu beachten: R 2ss zitiert Gen. 35... 
126. 117; Exod. 22s; Deut. 32:2; man erkennt den Gang, der 
hier durch die Bücher Moses’ gemacht wird. H 16er. zitieren 


— 


1) R 288. 39 H 165 
Simon: Ego dico multos esse deos. , Ziuw»' ey dE pnwı TAG NENIOTEV- 
... Ex lege Iudaeorum sola adser- uva yoapäs naoa Tordaloıg n02- 


tiones adhibebo. ı Mode Ayeır $eolc. 
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Gen. 35.2; Ex. 2228; Deut. 454 (Jer. 1011); Deut. 136; Jos. 237; 
Deut. 1017; Ps. 3510. 868. 501. 82ı. Diese Zitate sehen wie eine 
Fortsetzung des Ganges durch die Schrift aus. Nun hebt R 23 
am Schluß der Zitierungen ausdrücklich hervor: et alia plurima, 
quae proferri possunt ex lege testimonia, non solum obscuriora 
sed et manifesta, quibus multi esse doceantur dei, und deutet da- 
mit auf einen Sachverhalt hin, wie er in den über R 23» hinaus- 
gehenden Schriftzitaten in H 166 vorliegt. Erscheint hier H 
ursprünglich gegenüber R, so im folgenden umgekehrt R gegen- 
über H. Indem nämlich R 24 mit den Worten auseulta ergo 
fortfährt, gibt dies H 16 mit den Worten ovvrouwrepov 
axove, zpug & elonxas wieder. Das hinzugefügte Wort ovvro- 
kotepov» deutet an, daß H hier kürzt, wie denn auch in der 
Tat das bei R vorher stehende Kapitel R 2“ bei H fehlt. 
Rund H, beide abwechselnd primär, gehen also auch hier auf 
eine gemeinsame Grundschrift zurück. Diese tritt wieder R 24 
und H 167 zu Tage, wenn beidemal Deut. 1017 angeführt und 
daraus dieselbe Folgerung gezogen wird. 


R 241 | HB 167 
Ita, etiam si multi sunt, ai worep oTı el xal eicı Heol. 
dieuntur dei, unus est tamen | dr0 ro» lovdalov Heov elcın. 
major omnium, Judaeorum deus. 


Übereinstimmungen bei manchen Abweichungen finden sich 
dann wieder zwischen R 242 und H 16:4, wo beidemal darauf 
hingewiesen wird, daß die Engel „Götter“ genannt werden. 
Engere Berührungen bestehen zwischen R 24.4 und H 16s.,, 
wo von beiden Deut. 435 (u. zw. in R und H je zweimal), Deut. 
W417. 613.1. Ps. 3510. 868. Jos. 237, wenn auch im Wortlaut 
öfters differierend zitiert werden; ebenso zwischen R 24; und 
H 16 18 (vgl. Deut. 131-8), R 246 und H 1615 (vgl. die Rückbezie- 
hung auf Deut. 131-3). 

Es ist unverkennbar, daß R 2538-46 und H 33s. 165-15 eine 
Grandschrift gemeinsam haben, die teils in R, teils in H in ur- 
‘Prünglicher Gestalt vorliegt. 

Weitere Spuren dieser Grundschrift finden sich bei R und H 
'ereinzelt in den folgenden Kapiteln. R2i und H 174 (vgl. 
“ 1813) erwähnen in derselben Weise die Erzväter Adam, Enoch, 
Noah, Abraham, Isaak, Jakob und Moses unter derselben Be- 
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ziehung auf Mt 1127. — R2sı und H 177 begegnen sich nahe i: 
eigentümlichen Gedanken und Bildern: 


R 26ı H 177 

Nam si universum hunc mun- ' Aaurgöregos ov To au 
dum solis hujus replet lux, xl ravros ‚Parög oruARvor: 
guantum aestimas esse illud ! P0G, @G XPOG GuyxeLsıw auto 
incorporeum lumen et infini- | to nAlov Eos Aoyıodrjvar Oxc6 
tum? tantum sine dubio, utistud . roc. 
solis Jumen ad illud tenebrae 
et non lux esse videatur. 


R 2sı-68 und H 1715-13 berühren sich im Thema. Überdie 
bezieht sich H 17:15 Simon auf frühere Äußerungen seines Gegner 
zurück, die sich aber nicht in H vorfinden, und H 18ıs zitieı 
einen Ausspruch des Petrus, in H 1820 verstärkt, der aber nict 
in H, sondern in R 245 steht. 

Nun ist bereits von andern der Nachweis erbracht wordeı 
daß überhaupt der ganze Abschnitt H 16—19, die Disputatio 
zwischen Sımon und Petrus, die in Laodicea stattgefunden habe 
soll, nicht hier, sondern in Cäsarea stattgefunden und sich den 
nach an H 357 angereiht haben muß!. Schon an und für sic 
ist es ja sehr auffällig, daß H 3ss über den 2. und 3. Tag de 
Disputation in Cäsarea nur kurz ohne jede sachliche Angab 
hinweggeht. Noch mehr überrascht es, wenn nach H 175 Petru 
in einer „gestrigen“ Rede (2y9&;) eine Versicherung abgegebe 
hat, die sich aber nicht in H, sondern in R 251, vgl. R 34: voı 
findet, oder wenn er H 19:3 auf eine spätere 2$nynoıs hinweis 
die aber in H nicht mehr folgt, sondern bereits in H 153 voı 
hergegangen ist. Geradezu ein Widerspruch ist es aber, wen: 
Zacchäus, der nach H 372 schon längst von Petrus zum Bischo 
von Cäsarea geweiht und daselbst zurückgelassen worden is 
nach H 17: auf einmal wieder zu Laodicea im Gefolge des Petru 
erscheint. Daraus ergibt sich unzweifelhaft, daß die von I 
nach Laodicea verlegte Disputation aus ihrem ursprünglichen Zu 
sammenhang herausgerissen und an unrichtiger Stelle nachge 
bracht ist. Die literarischen Beziehungen aber, die hier an viele: 
Stellen zwischen H und R oben nachgewiesen worden sind, zeiger 


1) Vgl. zu dem folgenden Hilgenfeld a. a.O. 45 ff., Uhlhorn a.a. 0 
314 ff., Lebmann a. a. O0. 335 ff. 
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daß diese Disputation in demselben Zusammenhang wie bei R 
gestanden haben muß. Damit stimmt, daß H 17ı fast wörtlich 
bei R3ı2e wiederkehrt. Wie nämlich in H Zacchäus, so tritt in 
Rein Quidam auf, um dieselbe Meldung wie H 17: zu bringen, 
daß die Menge mit Simon auf Petrus warte. Dieses Zusammen- 
treffen zwischen H und R markiert wieder deutlich die Grund- 
schrift. Nun bezieht sich Simon R 311 auf eine Behauptung. 
die Petrus tags zuvor getan habe: Repeto abs te, quae hesterno 
promiseras: dicebas enim ostendere te posse, quia lex doceat de 
immensitate lucis aeternae; über dieses Thema hatten aber 
Simon und Petrus schon nach R 2sst. verhandelt (24 festino 
enim de immensitate summae lucis exponere, vgl. 250-7). Daraus 
ergibt sich, daß sich an R 2ss-ı6 (vgl. H 1651) die Kapitel 
R 20-70 (vgl. H 17) angeschlossen haben müssen, ohne dali 
zunächst auszumachen wäre, welche von beiden sonst sehr ver- 
schiedenartigen Redaktionen der Grundschrift am meisten ent- 
sprochen haben wird. 

Ebenso muß fürs erste unentschieden bleiben, ob und inwie- 
weit R 32-12, 13-37, 61-69. H 1712-20 zur Grundschrift gehören!. 

Ihre Spur zeigt sich erst R 3s7f. und H 18ı-2 wieder, wo 
beidemal unter Berufung auf Mt 5s; über die marcionitische 
Antithese des guten und gerechten Gottes verhandelt wird. 

Die exegetischen Ausführungen über Mt 11», die H 184-2 
stehen, berühren sich leise mit R 247-52, sind aber sonst R gegen- 
über original. 

H 193 hat mit R 316 die Fragestellung gemeinsam: 

R 3ıe. ı7 H 193.4 
1) si est malum, 2) quid sit | 1) 76 rög yeroven (sc. 0 R0- 
melum (bezw. quid vel quo- | vn00c), 2) eineo yEyovev, 3) xaı 
modo) 3) cui sit et unde (utrum- . dxo rTivog xal dıa ri (08ev yE- 
Rama deo an ex nihilo, semperne ! yove» ») di aurov Heov 7 ap 
fuerit an ex tempore coeperit, |&avrov 7 xai £& oUx Ovrmn» BE- 
utille sit an inutile). |ßnxev, av 2005 ri dorw ı] 
| ael mw). 

Eine gegenseitige Beziehung zwischen R und H ist also 
auch hier nicht abzuweisen, jedoch auch der vorhandene Unter- 
schied nicht zu übersehen, wenn R sächlich von malum, H per- 

l) R32 und H 1716 zitieren in gleicher Weise Ex. 3320. 
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sönlich von malus, R ausdrücklich die Beantwortung dieser phi- 
losophischen Fragen ablehnt, H aufs genaueste auf sie eingeht. 
Auch H 1915 und R 326 berühren sich in der Lehre von der 
Willensfreiheit. 

Die Ausführungen (lt 33#-42) über den Zusammenhang zwischen 
der Gerechtigkeit Gottes und der Unsterblichkeit der Seele haben 
ihre Parallele in H 2ıst. Dort wie hier findet sich als Gegen- 
grund gegen Gottes Gerechtigkeit der Gedanke, daß die Frommen 
bisweilen eines gewaltsamen, die Schlechten oft eines natürlichen 
Todes gestorben sind. Während er aber H 2ıs zusammenhangs- 
los dasteht. wird er R 33s-42 weiter ausgeführt. Beidemal bildet 
er den Übergang zu einer Ausführung über Simons Zauber- 
künste und Lehre (H 2 st. ızt. und R 3as-50). Daher wird er der 
Grundschrift zuzuweisen sein, aus der beide in verschiedener Ab- 
sicht schöpften. Was jedoch N 342-» über Simon gesagt wird, 
ist weiter nichts als eine breit ausgesponnene Wiederholung von 
R 2ıs, vgl. H2s2, und daher in H weggelassen. — R 351-6 hat in der 
äußeren Anlage große Ähnlichkeit mit H 20 ı-ı0, insofern beidemal 
ein Privatgespräch des Petrus und seiner Begleiter folgt; doch 
tritt R 35ı Nicetas, H 20: Sophonias auf. Beidemal wird auch 
in äbnlicher Weise auf die zwei Reiche des oberen und unteren 
Äon und deren Könige angespielt (R 352 und H 202). Sonst diffe- 
rieren beide Berichte wesentlich. 

Der Bericht über die Ordination des Zacchäus in Cäsarea 
in R 3es-66 hat seine Parallele in H 358-7, womit also R und 
H in das alte Bett der Grundschrift zurückkehren!. Dabei hat RB 
wesentlich gekürzt gegenüber H, zweifellos deshalb, weil die 
kirchenrechtlichen Bestimmungen, die hier in der Grundschrift 
standen (H 3eo-rı), bereits von dem Verfasser der Ep. Clem. 
aufgenommen worden waren. Um diese Wiederholung zu ver- 
meiden, wird R 366 nichts weiter als die Ordination des Zacchäus 
berichtet. Daß aber R 366 Ausführungen wie H 3sof. in seiner 
Vorlage gelesen haben muß, das beweisen nicht nur Wendungen, 
wie haec autem et his similia cum dixisset, Petrus manıbus 
superpositis Zacchaeo oravit, die den epitomatorischen Charakter 
von R verraten, sondern auch einzelne Ausführungen, wie über 


—— PPEaEBEN: 


1) Vgl. bes. R365 und H359.68. R366 und H 366, dazu Uhlhora 
a. a. OÖ. 81 ff. 
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die Pflichten der Gemeinde gegenüber ihren Bischof, ihren Pres- 
bytern und Diakonen, die weiter nichts als die Ausführungen 
H3se-o kurz registrieren. Wenn jedoch R 3ss die Witwen als 
Gemeindeangestellte erwähnt, die H 3soff. fehlen, so weist dies 
darauf hin, daß R 3ss nicht direkt aus H 300 geschöpft haben 
kann. Ist H in anderen Ausführungen, so ist R in dieser Be- 
merkung original. Beide gehen auch hier auf eine gemeinsame 
Grundschrift zurück. Die Erzählung über die weitere Wirksam- 
keit des Petrus in Cäsarea (R 36-4) fehlt in H, ist jedoch 
wohl der Grundschrift entnommen (vgl. S. 34 Z. 16 v. u.). 

Überblicken wir diese unsere Untersuchung tiber die um- 
fangreichen Abschnitte R2—375 und H 16—19, so werden 
wir nicht verkennen, daß sie bei aller Selbständigkeit doch 
von einander literarisch abhängig sind. Da weder R noch H als 
durchweg primär oder sekundär nachgewiesen werden können, 
müssen beide auf eine gemeinsame Grundschrift zurückgeführt 
werdn. Beachten wir weiter, daß die aufgezeigten literarischen 
Beziehungen sich in beiden Relationen nicht an verschiedenen 
Orten zerstreut, sondern in derselben Aufeinanderfolge vorfinden, 
0 werden wir in ihnen Spuren erblicken, welche auf den Ge- 
dankengang der Grundschrift führen. So fügen sich auch diese 
Abschnitte BR 24—375 und H 16—19 bezw. H 35-73 trotz ihrer 
Verschiedenheit nach Inhalt und Stellung sehr wohl in die 
Grundschrift ein. 

In R4ı beginnt ein Reisebericht, in dem kurz erzählt wird, 
wie Petrus über Dora, Ptolemais, Tyrus, Sidon und Berytus nach 
Tripolis reist. Auch in H 4ı beginnt ein Reisebericht, aber es 
ist hier zunächst nicht von Petrus, sondern von dessen Begleitern 
Klemens, Nicetas und Aquila die Rede, welche sich auf Befehl des 
Petrus auf die Reise machen, während Petrus noch in Cäsarea 
bleibt (H 373). Zunächst reisen sie nach Tyrus, wo sie bei 
Berenice, ihrer Pflegemutter, zu Gast bleiben. Hier hören sie 
aus dem Munde der Berenice von den Zaubereien, durch die 
Simon die Stadt in Verwirrung setze; am andern Morgen von 
einem Bekannten der Berenice, daß Simon sich nach Sidon ein- 
geschifft habe, während er von seinen Schülern den alexandrini- 
schen Grammatiker Appion, den diospolitanischen Astrologen 
Annubion und den athenischen Epikuräer Athenodorus zurück- 
gelassen habe (H 4-6). Es erfolgt nun zwischen Klemens einer- 
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seits und Appion andererseits, in dessen Begleitung aber hier 
noch weitere 30 Genossen erscheinen, eine Disputation über 
mythologische und philosophische Gegenstände, welche außerge- 
wöhnliche Kenntnisse darin voraussetzt (H 4:-63). Alsdann er- 
scheint Petrus, woraufhin Appion mit seinen Begleitern ver- 
schwindet. Klemens erzählt ihm das, was er von Berenice über 
Simon gehört hat, und berichtet ihm über seine Disputationen 
mit Appion (H 6ss). Petrus bleibt einige Tage in Tyrus (H 71-5) 
und zieht dann, indem Simon stets ihm entweicht, über Sidon 
(H 7e-s), Berytus {H 7s-ı1) und Byblus (H 7:2) nach Tripolis 
(H 8:1), überall sein Bischofsamt ausübend. — Vergleichen wir 
zunächst die beiden Reiseberichte als solche, so ist derjenige in 
H (41-6 62°—8ı) nicht nur ausführlicher, sondern erwähnt auch 
eine Reisestation, die in R fehlt, Byblus, und ist hierin R gegen- 
über original; der kürzere in R dagegen bietet in der Erwähnung 
der Reisestationen Dora und Ptolemais eine über H hinausgehende 
Notiz, die nicht als Zusatz eines Überarbeiters erklärt werden 
kann. Umgekehrt nimmt es gegen H ein, daß hier auf einmal 
Petrus und Simon für eine zeitlang verschwinden und an ihre 
Stelle Klemens, der doch noch nicht einmal getauft ist, bezw. die 
3 Genossen des Simon treten, die dann wieder für lange Zeit 
verschwinden, um erst später — Annubion H 1411, Athenodor 
H 16:, Appion H 201: (hier auch die übrigen) — wieder zu 
erscheinen, Bei R treten sie erst wie H 201 am Ende auf 
(Rt 1052). Sehr auffällig ist es auch, daß sofort, nachdem sie zum 
erstenmal genannt worden sind (H 4s), sie nicht mehr allein er- 
scheinen, sondern, wie sonst Simon, in Begleitung von 30 Genossen 
(H 47\, von denen man aber dann wieder nichts mehr hört (außer 
allgemein H 6: vgl. H 6»). Gegen R nimmt es ein, dals unter 
Weglassung des Berichtes über Simon (H 44 vgl. H be. 75) 
der Reisebericht so summarisch gehalten ist. Es leuchtet ein, 
daß auch hier derselbe Sachverhalt vorliegt: H und R gehen 
gemeinsam auf eine Grundschrift: zurück. Sie ist in R inso- 
fern ursprünglicher wie in H, als hier nur von Petrus bezw. 
Simon die Rede ist. Sie hat sich jedoch auch in H noch er- 
halten, insofern hier ausführlicher von Petrus (vgl. H 62»—8 ı) 
und Simon (vgl. H 44-6) die Rede ist. Denn dal der Bericht 
über die Wirksamkeit des Petrus in den phönizischen Städten 
H 626—8 1) der Grundschrift zuzuweisen ist, zeigt ein Vergleich 
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mit dem Bericht über seine Wirksamkeit in Cäsarea (H 358-3 
vgl. R3es-75), wo dasselbe erzählt wird. Daß aber auch der 
Bericht über Simon (H 4=-7) der Grundschrift angehört haben 
muß, jedoch nur so, daß hier für Appion Simon und für Klemens 
Petrus einzusetzen ist, verrät nicht nur der Inhalt, der mit früherem 
(sgl.H22s u. R 2ıs) wohl in Einklang steht, sondern auch unser 
gegenwärtiger Text. Oder wie sollte H darauf gekommen sein, 
dem Appion 30 Gefährten beizugesellen (H 47), die wir sonst nur 
bei Simon finden (H 2. 161. 171), wenn sie nicht in seiner 
Grundlage und hier bei Simon erwähnt waren? 

Wie aber steht es mit der Disputation des Klemens und 
Appion (H 47—62)? Es ist klar: Haben Klemens und Appion 
bier nicht zur Grundschrift gehört, dann auch nicht die Dispu- 
tation. Aber vielleicht so, daß es ursprünglich eine Disputation 
zwischen Petrus und Simon war? Betrachten wir uns den Kon- 
text, in dem sie steht, so fällt in die Augen, daß in H wiederholt, 
einmal unmittelbar vorher (H 44) und zweimal unmittelbar da- 
nach (H 626; 73) von einem Stieropfer die Rede ist, durch das 
Simon seine dämonische Wirksamkeit vermittele.. Diese Stellen 
sehen so aus, als ob sie ursprünglich ein zusammenhängendes 
Gewebe gebildet hätten, das durch die dazwischen gerückte Dis- 
putation zerrissen worden ist, und erwecken den Anschein, als 
ob diese nicht in die Grundschrift hineingehört. Nun finden wir 
auch in R. Ausführungen äbnlichen, ja z. T. völlig übereinstim- 
menden Inhalts wie H 47—62;, jedoch nicht in einem Dialog des 
Klemens und Appion, sondern in einem Gespräch des Petrus mit 
Klemens, Nicetas und Aquila. Sie stehen aulierdem in einem 
ganz andersartigen Zusammenhang und an einer ganz anderen 
Stelle erst nach der Taufe des Klemens am Ende des Klemens- 
tomanes (R 1017-51), kurz vor dem Auftreten des Appion und 
seiner Genossen (R 1052). Sie sind ferner anders angeordnet und 
wesentlich kürzer als in H. Es fragt sich, welche von beiden 
Relationen den Anspruch auf Originalität erheben kann. Hil- 
“enfeld (a. a. O. 223f.) hat sich im großen und ganzen für 
R erklärt, indem er H4ı (vgl. Ri0Vw-n); H5ı.ı (vl. 
h 022), H 624 (vgl. R Sıs) für durchaus sekundär ansah. Trotz- 
dem hat auch er zugegeben, dals H 63. (vgl. R 10 171. 30. 32 ff.) 
Hs (vgl. R102. 2) H 6: (vgl. R 1031) H 65-1» (vgl. R 1051-34) 
ausführlicher als die Parallelen bei R und deshalb primär 
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seien, und vermutet, daß H 62: und R 10z von einander unab- 
hängig seien. Uhlhorn dagegen (a. a. O0. 320ff.) erkennt die 
Ursprünglichkeit allein H zu und behauptet, daß R 10% aus 
H5ıe und 62; R 1022 aus H 515; R 1024 aus H 523 und 6sı zu- 
sarmmengearbeitet bezw. -gezogen sei. Ebenso findet Lehmann 
(a. a. O. 142ff., 154ff., 156), daß R „handgreiflich die Signatur 
der epitomatorischen Überarbeitung an sich trage“. Aber so 
richtig dies ist, so ist doch auch die Beobachtung Hilgenfelds 
zutreffend, und durchaus primär sind z. B. die Notiz über das 
Grab des Herkules (R 1024), ebenso die über die Metamorphose 
der Andromeda u. s. f. (R 1026), die an den Parallelstellen in H 
fehlen. Daher müssen wir auch hier eine gemeinsame Quelle an- 
nehmen, die im allgemeinen bei H reichlicher und reiner fließt. 
als in R, aber auch hier ursprünglicher zu Tage tritt als in 
H. Daß sie dagegen in der Einfassung, in der sie inR er- 
scheint, an der rechten und ursprünglichen Stelle sich befindet, 
wird nach unsrer obigen Untersuchung als sicher angenommen 
werden dürfen. 

Den Aufenthalt in Tripolis schildert H 8—9 und R 4 »-se. 
Sicher ist die Einleitung dazu H 8ı-s im ganzen angemessener 
als R42-. Beide erzählen zunächst von einem Auflauf des 
Volkes; bei H ist er jedoch begründet durch das Entweichen 
Simons, bei R völlig unmotiviert. Auf die Rede, die in- 
folgedessen Petrus vor dem Volk halten will, weist bei H ein 
umlaufendes Gerücht, bei R Petrus hin. Die Rede selbst wird 
jedoch bei R passender durch die Worte Jesu Mt 93-38 einge- 
leitet, als bei H durch Mt 2016. Dabei führt R — allerdings 
zusammenhangslos — Gedanken aus, die an Mt 2016 anknüpfen. 
So zeigt sich auch hier derselbe Sachverhalt: Weder H noch 
R sind ursprünglich. 

In den folgenden Reden des Petrus R 4»-s und H 89-3; 
9ı-2ı bestehen zwischen beiden Rezensionen große Verschieden- 
heiten. Nach H finden die Reden in 4 Tagen, nach R in 3 Tagen 
statt. Während der Abschnitt R 4 ıs-» dem 1. Tag zugewiesen 
wird, kommt der Parallelabschnitt H 9:-ı6 erst auf den 2. Tag. 
Auch inhaltlich weichen beide von einander ab. Wenn nach H 810 
Adam der wahre Prophet ist, so nach R 4s der unigenitus (der 
hl. Geist bezw. Christus). Hilgenfeld, Theol. Jahrb. a. a. O. 
520 ff. hat behauptet, daß R 4s-s7 einen „stetigen Fortschritt 
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und abgeschlossenen Zusammenhang“ verrate und H gegenüber 
original sei. Vergleicht man jedoch die Ausführungen von 
Uhlhorn (a. a. O. 325—328) und Lehmann (a. a. 0. 183—211), 
so gewinnt man den Eindruck, daß H, was sowohl die Reihen- 
folge als auch den Inhalt anlangt, primär ist. Immerhin hat auch 
R Originales, so z. B. die Kapitel R 4sı-ss, die, da sie sich mit 
H3ıs berühren, nicht als Arbeit des Redaktors zu betrachten 
sind, oder die Bemerkung über Nemroth als Erbauer Ninives 
(R 4»), die an R 150 erinnert, die eigentümliche Motivierung 
R4s, welche die johanneische Überlieferung einer 3jährigen 
Wirksamkeit Jesu ausschließt, Jesus sei das angenehme Jahr 
des Herrn, die 12 Apostel die 12 Monate (vgl. H 1715). So 
gehen auch hier H und R auf eine gemeinsame Grund- 
schrift zurück, die H im ganzen, R im einzelnen genauer wie- 
dergibt. 
Auch bei den weiteren Reden in Tripolis (H 10 und 11; 

R 5 und 6) finden sich neben wörtlicher Übereinstimmung (vgl. 
z.B. H 10-20 und Rö51s-2e) Abweichungen in bezug auf die 
Anordnung des Stoffes wie den Inhalt selbst. So entsprechen sich 

R 515-2 und H 105-0 

R 525-3 und H 11.«-ıs 

Rt6ss und H 11»-3 

R 64-14 und H 111o-s. 
Dabei ist die Umstellung von H 11+-ı8 in die zweite Rede R 53-36 
ala ein Werk des Redaktors zu charakterisieren, wie andererseits 
H10sı-35 ohne Parallele bei R ist. Auch sonst ist R öfters 
sekundär, wenn z. B. R 5:17 den im Menschen befindlichen 
Feuerdämon und dessen Feuersubstanz (vgl. H 10.11) auf die 
Paradiesesschlange und das Fegfeuer umdeutet, wenn R 52 von 
Giftmischern, H 11s nur von untüchtigen Ärzten, R5s: von 
Gottesverehrern, H 11:16 von Juden redet. Doch hat auch R 
eigentümliche Gedanken, wie den Exkurs R 5s-ı2, der mit seinem 
Hinweis auf den wabren Propheten R5:.0.10.1 (vgl. R 1) 
towie mit seinen Zitaten (R 51:1), darunter einem von Joh. 85 
abweichenden Herrenwort (R 51.), nicht als Zusatz des Überar- 
beiters erklärt werden kann, sondern der Grundschrift zuzuwei- 
sen ist. Die sowohl für R (vgl. R 21; 3; 4s) als auch für 
H (vgl. S.32) in gleicher Weise eigentümliche Bemerkung, wie sie 


sich in auffälliger Übereinstimmung R5ss und n 1026 findet, 
Texte u. Untersuchungen. N. F. X, 4. 
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daß die Begleiter des Petrus zwanzig gewesen seien, weist auf 
denselben Sachverhalt. 

In dem Bericht über die Reise von Tripolis nach Lao- 
dices, der zugleich die erste Wiedererkennung (der Matthidia 
als der Mutter des Klemens) schildert, gehen R 7ı-s und 
H 12:-24 parallel. Nur das Gespräch über die guLavdow- 
zia H 122;-s3 fehlt in R. Nach Hilgenfeld a. a. O0. 181, 
Anm. 1 stammt es aus einer alten Quelle, da seine Anschauungen, 
wie über die alttestamentlichen Propheten (H 12se) u. A. mit 
denen der H in Widerspruch stünden. Aber das Verhältnis kanu 
auch das umgekehrte sein, derart, daß die diesem Abschnitt 
widersprechenden Anschauungen in H auf ältere Quellen zurück- 
gehen. Nun ist es sicher, daß die Abhandlung über die omgppo- 
ovvn H 1313-21, vgl. R 737.33 in der Grundschrift gestanden hat. 
Da nun die Abhandlung über die geuAavsomxria ihrem Inhalt 
wie ihrer Art nach mit der über die o®p_o0U»n aufs nächste 
verwandt ist, so wird auch sie der Grundschrift zuzuweisen 
sein, zumal in der dazu gehörigen Ep. Cl. 8, gerade wie H 1225-33 
und 1313-21, die guAavdpmxria neben der omppooVvn als ueyıorov 
aya$0ov gepriesen wird. 

Ein verräterischer Hinweis auf die Grundschrift findet sich 
H 125 (vgl. R 75), wo eine Äußerung des Petrus angeführt wird, 
die er in Cäsarea getan haben soll. Diese steht aber nicht in 
H, sondern nur R 37. Kann nun R, wie oft dargelegt, nicht 
unmittelbar Quelle für H gewesen sein, so muß hier eine ge- 
meinsame Grundschrift angenommen werden, auf die sich H 125 
in der unrichtigen Voraussetzung, sie aufgenommen zu haben, 
zurückbezieht. 

Die 2. Wiedererkennung (des Nicetas und Aquila als 
Brüder des Klemens) wird H 13ı-8 und R 72-33 ziemlich über- 
einstimmend erzählt, bei H jedoch in einer ursprünglicheren 
Form als bei R: R 726.27 ist nur eine breite Wiederholung des- 
selben, was R 7s-10.16.17 bereits erzählt war; R 750 erscheint als 
eitle Prahlerei der Mattidia, was H 135 als rührende Klage der- 
selben dargestellt wird; R 737.38 gibt nur fragmentarisch wieder, 
was H 1313-21 begeistert als das Lob des keuschen Weibes preist. 

In der folgenden Erzählung von der 3. Wiedererkennung 
(des Faustus als des Vaters des Klemens) finden sich zwischen 
H 14ı#. und R Sıf. bedeutsame Differenzen. Während beide 
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gleichmäßig die Taufe der Mattidia (H 141. R 738) berichten, 
gehen sie von da ab auseinander, um erst am Schluß (H 20 ıım. 
und R 1052.) wieder zusammenzutreffen. „Der wesentlichste Diffe- 
renzpunkt ist der, daß H in dem Zwischenabschnitt eine Dispu- 
tstion des Petrus mit Simon (H 16—19), R dagegen ein Gespräch 
zwischen Petrus sowie Faustus und seinen Söhnen über die Ge- 
nesis haben (R 8ı— 932)“. Infolgedessen erscheint auch die Wieder- 
erkennung des Vaters bei R erst ziemlich am Ende (R 933-ss), 
während sie bei H schon am Anfang vor der Disputation (vgl. 
H 14»-18) stattfindet. Nun bringt H, wie oben S. 26f. gezeigt, 
die Disputation mit Simon (H 16—19), indem H sie nach Lao- 
diceea verlegt, an unrichtiger Stelle, da sie zur Disputation in 
Cäsarea gehört. Dann aber wird es von vornherein wahrschein- 
lich sein, daß R 8:—9s2 in dem richtigen und ursprünglichen Zu- 
sammenhang steht. Darauf weist aber auch Folgendes hin: 
H 14:-4, ein Abschnitt, welcher der Wiedererkennung des Vaters 
{H 14s-12) vorangeht, enthält schon ein Gespräch des Vaters über 
die Genesis. Dasselbe wird H 145 nochmals kurz aufgenommen. 
Nach der Wiedererkennungsszene weist Petrus (H 1412) wiederum 
auf eine Disputation über die Genesis hin, die Klemens mit 
Annubion in Antiochia veranstalten soll. Aber H selbst bringt 
diese Disputation nicht. Statt dessen steht H 15 ein Gespräch 
des Petrus mit Faustus über das Verhältnis von Schuld und 
Schicksal, worauf H 16—19 die bekannte Disputation mit Simon 
folgt. Noch an einer Stelle H 202: spricht Petrus seine Freude 
darüber aus, den Annubion bei sich zu haben, der in Antiochien 
über die Genesis sprechen werde. Aber auch auf diese Ankündi- 
gung folgt das Gespräch über die Genesis nicht, vielmehr eilt 
die Geschichte ihrem Ende zu. Wie sind diese zwecklosen An- 
kündigungen zu verstehen? Ein Blick auf R gibt die Antwort. 
In derselben Weise, z. T. wörtlich übereinstimmend mit H 14ı-s, 
wird hier (R 81.2) zunächst erzählt, wie Petrus nach einem Bad 
im Meer mit einem Greis zusammentrifft. Alsdann entspinnt sich 
zwischen diesem einerseits und Petrus und seinen Begleitern 
andrerseits eine scharf durchgeführte Disputation tiber genesis 
und providentia, eine Disputation, die eine außerordentliche 
Kenntnis der verschiedenen philosophischen Systeme bekundet 
(R 83-3), wobei’es anfänglich nicht an Berührungspunkten zwi- 
scn R und H fehlt (vgl. R84 u. H 145). Diese Disputation 
3%* 
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setzt sich am folgenden. Tage in gleicher Weise fort (R-837-57) 
und schließt mit einer Aufforderung des Petrus, dem wahren 
Propheten zu glauben (R 85-6). Am 3. Tage wird sie mit dem- 
selben Thema (vgl. R 857.9ı) nochmals gründlich aufgenommen 
und durchgeführt (R 9ı-ss). Offenbar bildet dieser Abschnitt ein zu- 
sammenhängendes Ganzes. Das beweist nicht nur der künstliche 
Aufbau (zuerst redet Nicetas R 85-35; dann Aquila R 83-57; schließ- 
lich Klemens R 91-35 cf. 85), sondern auch die durchgängig 
gleichartige Behandlung des Stoffes, die Beweisführung, sowie 
die Übereinstimmung in den Ideen. Ist es nun sicher, daß auch 
nach H 14 ein derartiges Gespräch über genesis und provi- 
dentia der Wiedererkennung des Faustus vorangegangen ist, 
so wird es in R 8—9ss wiederzufinden sein, wohin es aus der 
Grundschrift aufgenommen worden ist. H bat es sehr gekürzt, 
weil H statt dessen die Disputation H 16—19 brachte, die ihm 
wichtiger erschien, R dagegen ziemlich vollständig und an rich- 
tiger Stelle erhalten. 

Auf dieses Gespräch folgte dann, ihm die praktische Spitze 
gebend, die Geschichte von der Wiedererkennung des Faustus 
als des Vaters des Klemens, wie sie R 9ss-33 wesentlich ori- 
ginal gegenüber H 14s-ı2 dargestellt wird. 

Wenn dann H 151-; ein Gespräch des Petrus mit dem Vater 
über das künftige Gericht und die göttliche Vorsehung bringt, 
so paßt dies inhaltlich zu der Disputation, die R 8ı—93s3 berichtet 
ist, sehr wohl. Ja, sie setzt eine derartige Ausfübrung geradezu 
voraus, wenn R 835 den Inhalt der am vorhergehenden Tag statt- 
gehabten Disputation mit folgenden Worten rekapituliert: Hic 
ergo fuit hesternae disputationis sensus..... consequitur autem 
ut, si creator omnium deus est ac mens, sit etiam justus; quod 
si justus est, necessario judicat; si judicat, necesse est, ut homines 
de suis actibus judicentur..... Haec fuit, ut opinor, totius verbi 
continentia. Eine derartige Ausführung fehlt bei R, findet sich 
aber z. T. wenigstens H 151.2 vor, wo vun den ewigen Strafen die 
Rede ist, und wird daher der Grundschrift zuzuweisen sein. 

Was dann H 151. über die guAavdpwxria ausführt, scheint 
nichts als eine Weiterführung früher ausgesprochener Gedanken 
zu sein (H 123). Daß aber auch nach der Wiedererkennung 
irgend eine Fortsetzung des Gesprächs gefolgt sein muß, zeigt 
nicht nur H 15, sondern auch R 10ıf. Wenn hier R 101-ı2 die 
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Frage de bono et malo behandelt wird, so zeigt schon R 854-57, 
dal sie im Plane des Ganzen lag. Aber auch H greift sie nach 
dem Exkurs H 16—19, in H 20:1-ı» auf. Sie wird daher hier 
irgendwie in der Grundschrift behandelt gewesen sein, dies um 
so gewisser, als sie sachlich den Abschluß und Höhepunkt der 
Abhandlung über genesis und providentia bedeutet. 

Daran hat sich, wie oben gezeigt, eine Ausführung ange- 
schlossen, wie sie R 1017-5: bezw. H 4—6 vorliegt. 

H 201 und R 105: treffen beide Berichte wieder zu- 
sammen, um ziemlich übereinstimmend zu erzählen, wie schließ- 
lch Petrus den Simon überwindet und auch in Laodicea, wie 
vorher in den andern Städten, die Kirche organisiert (H 20 11-23, 
R 103-7). Wenn jedoch H 20: eine Reise des Petrus nach 
Antiochia zur weiteren Verfolgung des Simon in Aussicht stellt, 
führt R 1066-73 die Erzählung selber weiter und berichtet außer 
dieser Reise nach Antiochia und der Ordnung der kirchlichen 
Verhältnisse daselbst auch noch die Taufe des Vaters durch Petrus. 
Jener Hinweis auf die antiochenische Reise, wie er sich schon 
H 11s6. 121.24 und dann H 20:3 findet, deutet darauf hin, daß der 
Schluß der Geschichte, wie er in R 10ss-72 vorliegt, dem Verfasser 
von H bekannt war und demnach zur Grundschrift gehört. Aber 
läßt sich auch darüber nichts sicheres feststellen — keinesfalls ist 
ein Grund dafür ausfindig zu machen, daß H den ursprünglichen 
Schluß, R dagegen eine Fortsetzung der Geschichte darstelle, 
wie sie sich leicht ein jeder hätte machen können. 

Versuchen wir nunmehr uns ein übersichtliches Bild von 
der Grundschrift auf Grund der nachfolgenden Tabelle zu 
machen. 

H R 

11-78 11-2 Die Seelenkämpfe des Klemens und die Predigt 
eines Unbekannten, bezw. nach R des Barnabas 


ın Rom. 

1;b-3 — Die Reise des Klemens nach Alexandrien. 

9-1 17d-ıı Die Disputation des Barnabas und Klemens 
mit den Philosophen in Alexandrien (bezw. in 
Rom nach R\. 

l1s-2 1ı2-ı9 Das Zusammentreffen des Klemens mit Petrus 


in Cäsarea und die Belehrung des Petrus über 
den wahren Propheten. 


H R 
2ı 21 
2ıs 23-6 
2 19-21 — 
222 27 
223.24 28.11 
223.25 29.12 
2 26-31 2 13-15 
232. 29. ı0 
2 35-37 1 20-21 
24-12 1 21-26 
[3 11-16] 
[215-183] 127-2 
[3 17-28] 
— 1 43. 53-71 
238—310] — 
3 29-30 2 19-20 
3831-37 2 33-36 


338.165-15 238-416 


[3 38-57] — 
171-3 312 
174[18 4-23] 247 
175-12 2 18-60 
1713-19 21-69 
16 16 33-12 
18 1.2 337. 38 
213.14 3398-42 
193.4 3 15-17 
[220] 3 42-30 
[235] 3 51-62 
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Das Auftreten des Petrus mit seinen 16 (bezw. 
nach R 12) Begleitern. 

Der Bericht des Aquila und Nicetas über Simon, 
Einleitung dazu. 

Die Erzählung von der Syrophönizierin Justa, 
der Pflegemutter des Simon, Aquila und Nicetas. 
Über Simons Abkunft und Lehre. 

Über die Vorläufer Simons, Johannes und Do- 
sitheus, 

Über Helena. 

Über Simons nekromantische Künste. 

Über Simons magische Künste. 

Die Meldung des Zacchäus vom Aufschub der 
Disputation. 

Die Unterweisung des Petrus über den wahren 
Propheten, sein Wesen und seine Erkenntnis. 
Das Buch von den Erscheinungen des wahren 
Propheten. 

Die Disputation der Apostel mit den Juden 
über den wahren Christus. 

Das Gespräch über die falschen Perikopen. 
Die Aufforderung des Zacchäus zum Beginn 
der Disputation mit Simon. 

Die Disputation über den Friedensgruß. 

Die Disputation über die Lehre der Schrift von 
Gott und Göttern. 

Widerlegung der marcionitischen Antithesen. 
Die Meldung des Zacchäus über Simon. 

Über Gottes Offenbarung (Mt 11»). 
Fortsetzung (über das unendliche Licht). (Vgl. 
H 182: u. R 255). 

Fortsetzung. 

Fortsetzung (über die Entstehung Gottes). 
Über die Güte und Gerechtigkeit Gottes. 
Fortsetzung. 

Über das Böse. 

Fortsetzung. 

Fortsetzung. 
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2 


58-73 


dı 
42-7 


hes—Sı 


32-8 
89—23 
91-21 
102-0 
021-3 
I1a-ıs 
ilı-sa 
11 1-3 
12 1-21 


12 25-3 

13 1-12 
13 13-21 
1&ı 
142.3 


143-7 
151-5 


148-12 


151 WW) 1-10 
1:—63 


WU 11-23 


R 
36s-66 Die Ordination des Zacchäus in Cäsarea. 
367-74 Weitere Wirksamkeit des Petrus ın Cäsarea. 


polis und seine Wirksamkeit auf den ver- 


dı I Reise des Petrus von Cäsarea nach Trı- 
schiedenen Reisestationen. 


48-37 


rn en des Petrus in Tripolis über den Dä- 


monenglauben. 

52-22 

- __ (Reden des Petrus in Tripolis wider die heidni- 

23-36 S 

a sche Götterverehrung. 

64-15 

Tı-ı Reise des Petrus von Tripolis nach Laodicea. 
Unterwegs die 1. Wiedererkennung (der Mat- 
tidıa als der Mutter des Klemens). 

— Rede des Petrus über die Menschenliebe. 

72535 Die 2. Wiedererkennung (des Aquila und 
Nicetas als Brüder des Klemens). 

737.38 Nede des Petrus über die Keuschheit. 


738 Die Taufe der Mattidia. 
8ı..2 Das Zusammentreffen des Petrus mit dem Greis 
am Meer. 


8 3-36 | 


S37-57 ( Disputation über Astrologie und Gottesglaube. 

8 57-62 | 

91-32 

9a3-38 Die 3. Wiedererkennung (des Faustus als Vaters 
des Klemens). 

10:-ı2 Gespräch über das Übel. 

1017-51 Gespräch über die heidnische Mythologie. 

1053-65 Das Ende des Siimonsromans. 


10e6-»2 Die Wirksamkeit des Petrus in Antiochien. 


4. Der literarische Nachweis der Grundschrift aus patristischen 
Zeugnissen. 

Haben wir also durch komparative Methode ein Bild der 
Grundschrift gewonnen, so müssen wir noch, damit unser Re- 
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konstruktionsversuch nicht in der Luft schwebt, den literarischen 
Nachweis führen, daß in der Tat eine derartige Grundschrift 
existiert hat!. 
Von Wichtigkeit ist hierfür vor allem ein Zitat, das nach 
—-Philocalia c.23 aus dem Kommentar des Origenes zur Genesis 
geschöpft sein soll?. Hier wird aus einer Schrift zeplodo:, worin 
sich Klemens in einer Disputation mit seinem Vater in Laodicea 
über die Genesis auslasse, eine Stelle zitiert, in der wir mit 
wenigen Abweichungen R 10 ıofr. wiederfinden; dabei ist aber aus- 
drücklich bemerkt, daß sie aus dem 14. Buch (Aoy® reooapaxar- 
dexaro) stamme. Nun stimmt diese Zählung nicht zu R, wäh- 
rend der Text nicht in H wiederzufinden ist. Vergleichen wir 
jedoch die oben gegebene Übersicht über den Inhalt der Grund- 
schrift, so erkennen wir, indem wir die Bücher wie bei H zählen, 
daß jene Stelle in der Tat in der Grundschrift an einer Stelle 
gestanden haben muß, die sich an die Erzählung von der Wieder- 
erkennung des Faustus (H 14s-ı2. R 953-382) angeschlossen hat, 
also in einem 14. Buch?. Sollte nicht dies Zitat aus der 
Grundschrift geschöpft sein? Man könnte denken, daß es aus 
R entnommen sei, indem R nur anders eingeteilt gewesen sei, 
als in der Übersetzung Rufins. Nun aber kann bewiesen werden, 
daß in der Tat eine andere Redaktion der Klementinen als R 
existiert hat. An einer Stelle bei Origenes, Comm. in Mt. 
— ser. 77 wird nämlich als ein Wort des Petrus apud Clemen- 
tem eine Auslegung zu Mt. 104 angeführt‘, welche ähnlich 


1) Dabei müssen wir, wie Schliemann a. a. O. 33Sff. und Uhlhorn 
a.a. 0.52f. 60fE, Lehmann a. a. O. 465f. gezeigt haben, von den 
Zitaten der Klementinen bei Niceph. Callisti, Georgius Cedrenus, Michael 
Glycas, Joh. Damascenus, Maximus Conf. und Nicon Monachus u. a. absehen, 
da diese auf eine spätere, unter Ausscheidung des häretischen Stoffes ent- 
standene orthodoxe Bearbeitung von H zurückgehen. 

2) Vgl. dazu Kap. 1$ . 

3) Allerdings stehen bei H die Bücher —6 an früherer Stelle, indem 
sie in der Grundschrift erst auf R 101-132 folgten; dafür ist aber in H 
Buch 16—19 bezw. der Inhalt dieses Abschnitts, der in der Grundschrift 
an H 3s8 (vgl. R 28-46) sich anschloß, an spätere Stelle gerückt worden, 
so daß die Differenz bei der Zählung sich ausgleicht. 

4) Quoniam opera bona, quae fiunt ab infidelibus in hoc saeculo eis 
prosunt, non et in illo ad consequendam vitam aeternam. Et convenienter, 
quia nec illi propter deum faciunt, sed propter ipsam naturan humanam. 
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und etwas ausführlicher das Opus imperfect. ad Mt. 104 als 
ein Wort des Petrus apud Clementem bringt — ein Anzeichen 
dafür, daß sie gerade so in einer klementinischen Schrift ge- 
standen haben muß und ein Unterschied zwischen diesen Redak- 
tionen einerseits und der unserer Klementinen andrerseits nicht auf 
einer ungenauen Zitierung beruht. Aber so wie sie an den ge- 
nannten Stellen zitiert wird, findet sie sich weder bei R noch 
bei H, obwohl sie hier mannigfache Berührungspunkte hat. 
Daun aber weist sie auf eine klementinische Schrift hin, die 
schon zur Zeit der Philocalia vorhanden gewesen sein mul), 
also auf eine ältere Bearbeitung, wie wir eine solche als 
Grundlage für H und R nachgewiesen haben; auf sie geht auch 
zurück, was — als aus dem 14. Buch entnommen — jetzt 
R 1010 steht. 


Ein ähnliches Verhältnis liegt auch, wie schon angedeutet, 
bei den Zitaten des Opus imperf. vor. Das Zitat ad Mt. 24. 
stimmt fast völlig mit R 3sı überein, obwohl auch hier Einiges 
von R abweicht, was jedoch auf ungenauer Zitierung oder ver- 
schiedenartiger Übersetzung beruhen kann?. Anders steht es mit 
dem Zitat ad Mt. 24x: 


— 


Qui autem propter deum faciunt, id est fideles, non solum in hoc sae- 
eulo profieit iis, sed et in illo, magis autem in illo. Orig. Comm. in 
Mt. ser. 77. 

lj Denn die Stellen Rss und H 13ıs, auf die man verweist, können 
nicht als Parallelen zu dem Zitat bei Origenes (bezw. im Opus imperf.) 
angesehen werden, da sie den Gedanken des Zitats nur unvollkommen 
zın Ausdruck bringen: Bei H und R ist von der owgeoctrn, bei Orig. 
undim Op. imperf. von opera bona die Rede. Dort wird die Behauptung von 
dem Wert der owpgoavyn für Gläubige und Ungläubige nur ausgesprochen, 
bier auch begründet. Mit demselben Recht kann man auf Stellen wie 
Hllıı und R 587 oder H 1118 und R 534; oder H 77 hinweisen. 


2) Vgl. Preuschen bei Harnack, Geschichte der altchristlichen Lite 
ratur I. 224. 

3) Opus imperf. | R 331 
unde et sapienter Petrus dieit apud ! necessarium namque est doctrinae 
Clementem, quomodo debet quis in- | studiis intente et indesinenter 
tessanter, quaedeisunt, cogitare | operam dare, ut mens nostra dei 
ettloqui. Quoniam si mens fuerit | solius memoria repleatur, quia men- 
in his occupata, malus non invenit | tem, quam repleverit memoria dei, 
Ieum ad mentem. | maligno in ea non dabitur locus. 


42 Waitz, Die Pseudoklementinen. 


Opus imperf. R 360 H 2:3 
Ft erat inter mini- Ista ergo signa, quae| dio xeal vuas ano 
stros Christi et,ad salutem hominum, T®» yıvoudvav Te- 
ministros d:abol Frosmml et aliquid| patwv ToVg roLoVv- 
ex hoc judicare, qui| boni hominibus con- rag vostv del. Tis 
inutilia et quiuti-jferunt, malignus fa-| tivog Eotlv» 2oyatrnz. 
lia facerent signa.!cere non potest nisi| 2a» AvOYPEIN Ro 


’ 


In fine autem tem-jin fine mundi tan--zegara, zuaxias 
poris concedendaitum. Tunc enim ad- 20Tlv vrovpyöc' 
est potestas die nieder ei conce-|dav de dawyeln 
bolo, sicut in historia' ditur aliqua etiam zearry, Tot aya- 
Clementis Petrus ex-:de dextrissignis..;$0o0 2otıv Mye- 

Et propterea dominus ua». . 


ponit, ut faciant si- 
gna utilia et ex ea’ praedixit, in novissi- 
| 


parte, qua prius fa-| mis temporibus ten- 
cere consueverant tationem futuram ta- 
sancti, ut jam mini- lem, in qua decipian- 
stros Christi non per! tur, si fieri potest,; 
hoe  cognoscamus,|etiam electi; confusis 
quia utilia faciunt. scilicet indiciis signo- 
signa, sed quia omni- rum perturbari ne- 
no non haec faciunt cesse est, etiam eos 
signa. qui... videntur eru- 
diti. | 

Zwischen R und H besteht zweifellos ein literarisches Ver- 
wandtschaftsverhältnis, indem beide in gleicher Weise (vgl. IR 35» 
und H 2») und in demselben Zusammenhang auf Simon exem- 
plifizieren. Zwischen dem Zitat im Opus imperfect. und R besteht 
eine z. T. wörtliche Beziehung nur im Anfang, d.h. in dem Ge- 
danken, daß dem Teufel nur am Ende dieses Äons die Gewalt 
gegeben ist, auch solche Wunder zu tun, welche dem Menschen 
heilsam sind. Daß aber diese Wunder auch —- ausgenommen 
am Ende der Welt — Erkennungszeichen für die ministri Christi 
und die ministri diaboli sind, dieser Gedanke des Zitats im Op. 
imperf. findet sich wohl am Ende von R 36n angedeutet, aber so 
unklar, daß er kaum daraus geschöpft sein kann. Dagegen steht 
er H 2:3 klipp und klar da, hier außerdem der Ausdruck xaxlas 
vrovpyoc (malitiae minister), den wir bei R durchaus vermissen, 
im Opus imperf. in minister diaboli wiederfinden; ebenso die 
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Ausdrücke avogeAng und drwgeing, die Op. imperf. mit inutilis 
nnd utilis wiedergibt, R nur umschreibt. Umgekehrt fehlt bei 
Hder Gedanke, der im Opus imperf. am Anfang des Zitats aus- 
geführt ist und sich bei R findet. — Wie soll dies merkwürdige 
Verhältnis unsres Zitats zu R und H erklärt werden? Offenbar 
ist es weder aus R noch aus H geschöpft, sondern aus einer 
Relation, aus der auch R und H schöpften. Das Opus imperf. 
hatte die Grundschrift vor sich, wie auch R und H, und gibt sie 
im ganzen genauer wieder als R und H, die nur im einzelnen 
das Original bewahrt haben. 

Eine Zurückbeziehung auf dieselbe Stelle (R 360) ist das 


weitere Zitat des Opus imperf. ad Mt. 16 16: Sieut autem Petrus - 


apıd Clementem exponit, Antichristo etiam plenorum signorum 
faciendorum est danda potestas. Jedoch liegt auch hier keine wört- 
liche Übereinstimmung vor!. Ähnlich liegen die Dinge bei dem 
folgenden Zitat ad Mt. 2415: Fuit enim exereitus alienigenarum 
et Romani imperatoris stans circa Hierusalem, quae usque tunc 
füerat sancta. Hoc et Petrus apud Clementem exponit. Preuschen 
a.3.0. weist dabei auf R 130.65 und H 3ı5 hin. Aber nur H3s5 
wird unter Zitierung von Mt. 24.34. Le. 1943 auf die Belagerung 
Jerusalems hingedeutet und nur R.1c: wird der Tempel als locus 
sanctus bezeichnet. Also kann auch hier weder H noch R der 
Fundort für das Opus imperf. gewesen sein, sondern nur eine 
gemeinsame Grundschrift. 


_ 


Dasselbe Verhältnis findet bei den Zitaten des Chron. 


pasch. statt ?. 
Chron. pasch., ed. R 4 ı2. ı3 | HS» 
Bonn. p. 40. | | 
ov xal Dferoos 6, 
arö00TtoA0g Apmyel-: 
ta Einuio(leg. Kin- 
kevriorg) Aeyov. Evi Invenittamen et inter &vi rıvı dıxalo 
tıvı dıxal® uera ipsos unum quen-Iuera to» iS av- 


1) Bemerkenswert ist der Gebrauch des Wortes Antichristus, das 
auch R 36ı — und hier zuerst — vorkommt. Hat Opus imperf. aus der 
Grandschrift geschöpft, dann gehört ihr auch R 361, d. h. die Syzygien- 
lehre an. 

2) Vgl. Preuschen bei Harnack a. a. 0. 27. Uhlhorn a. a. O. (4. Hil- 
genfeld a. a. O. 245 Anm. 1. 
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Chron. pasch., ed. | | 
Bonn. p. 40. R 41. ı3 | HS 

tov 825 aörov damcumdomo sua Tod reLW@v 00V rals 
Nöse oV» Tols 25. justum, quem re- aurm» Yuvausiv aua 
avrod Ev Adgvazı'servaret, praecepto. Tolg Aoınols Ev Ado- 
dınomgeoda: ze: dato, ut fabricaret vaxı dıaomLeoha: 
ayysliag voomp elc!arcam, etinea, cum reoayyellasvdop 
xataxivouon2xn- diluvio cuncta ne- eig xaraxivcuov 
yayev,ivaravımv carentur;ipse cum dnexAvosv, iva 
Tov axasaprov his,quibus praecep- zavrov avalo- 
0RodgEvdEDVTov 0 tum fuerat, posset-$Evro» 6 x00uos 
x00u0osxasapıodnlevadere; quo im- xatexxadapıo$eis 
&v dr ri Aao- piis inundatione avro ro &v Aap- 
vaxı dıaomdels aquarum peremp- vaxı diaomdEvrı 
eis devregav rEQL-, tis, purificatio- eis devrepav Piov 
ovolay aaTpog @RO- nem mundus acci-'deyyv zadapog aro- 
dodn. Ouws xal peret; et is qui ad do®zj. Kal dr) ovrwg 
TOUTOv Yesvoue- 'prosperitatem ge- ‚erevero. 
vo» ol avägmroı neris fuerat reser-. 
no&avro aoeßslv..vatus per aquam 
p. 49. tolvvv jvi- mundus effectus, 
garo Ileroos elroov, mundum denuo repa-. 
OTı ueTe tov xara-.raret. Sed his omni- 
xAvouov ralıv ol,bus gestis rursus 
avHomroı aceßelv homines ad impie-: 
Nogavro. ‚tatem vertuntur. . 


Das literarische Verhältnis ist hier sehr auffällig. Anfäng- 
lich stimmt das Zitat fast vollständig mit H zusammen, und es 
ist nicht richtig, wenn Preuschen (a. a. O. 227) sagt: „Die 
Worte entsprechen einigermaßen genau R 4ıs (nicht, wie Uhl- 
horn a.a. 0.64 will, H 8ı7), wobei man für Textverderbnisse im 
Chron. pasch. Raum lassen muß“. Die Abweichungen von R 
sind zu groß und die Übereinstimmungen mit H zu wörtlich, 
als daß man das Zitat auf R 4ı3 zurückführen könnte. Nur in 
der Erwähnung der Weiber Noahs weicht H von dem Zitat 
und R in gleicher Weise ab, die demnach hier original zu 
sein scheinen. Sonst bieten sich nur kleine Textvarian- 
ten, die als Textverderbnisse dem Chronisten zu Last fallen 
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mögen!. Der Schlußsatz jedoch, von dem Chronisten (p. 49 s. 0.) 
wiederholt, fehlt bei H völlig, findet sich dagegen wörtlich R 4 ıs, 
wobei auch das rursus in R 4ıs durch die Wiederholung im 
Chron. pasch. seine Erklärung findet. Will man nicht annehmen, 
daß das Chron. pasch. sowohl aus H als auch aus R geschöpft 
habe, so wird man auch hier auf eine allen gemeinsame Grund- 


schrift geführt. 
Dasselbe gilt von folgendem Zitat. 
Chron. pasch.p.50 R 437.20 H 93 


iiyıı dE reol Tov- Ex quibus unus@» eig tıs ano 
Tov DIeroos 6 &20- Cham nomine cui-'YEvovs Xau.Tov 
cToiog eig To Kin-: dam ex filiis suis „roıjoavrog MEo- 
HEvtin, RG 7705 gev elgiqui Mesraim appel-|o&u, 2& oöreg Ta 
Badvlova Ev Alyor- labatur;a quoAegy- Alyvariov xal 
10 xAnoomdelc. pm, ‚ptiorum etBabylo-: Baßviwviov xul 
rag Deroog‘ odrosiniorum et Persa- Ileooöv exnin$v- 
0 NeBp@d weroxn- rum dueitur genus. ie porg. 

v3 aro Alyür- huncgentes,quaetune' c. 4. &x Tou yevovg 
tov eis 'A0cvpiovg!erant, Zoronstrem rovrov ylveralrıg... 
xal olenoag ‚elc Ni- .»ppellaverunt c. 29.' ovouarı Neßood, 0» 
vov noAıD, Av £xtı- Rex appellatur qui-, ‚of EirwesZwgoao- 
127 „do00vp, a ee quem|renv zgo0nyögev- 
ztisag tn» aoAıvletipsumGraeciNi- ca», 00Tog WET@ 
Nrıg 7» Baßvio- num vocaverunt,|tov xaraxivouo» 
v0, 2006 TO 0v0-.ex cujus nomine se 008% - 
ka Tng zöolswg ‚Ninive ceivitas vo-|#elg .... xoog Tv 
xalecev' adrov cabulum sumpsit..2£ avroo Paoulelag 
Nvov tov Neß-! R 130 :d001m ... Yvayxale. 
pad oi ‚doovgıoı Sextadecima genera-' c.6. /legoaı rE@- 
2g007700Ev0a». tione moverunt se Tor... 05 9e0v oV- 
ovroc dıdaaxe rA0- ab oriente filii homi- e@vıov ro0T1um0av- 
swplovg oEßELV Tö num et venientes ad|reg TO zug... Un 
aup' Evdev Xal a0@-|terras patrun suorum- 

Tpauro» Bacılda unusquisque sortis 

kera To» xara-suae locum, proprii 

xivouo» &roin- vocabuli appellatione 


1) 2. B. naroög für zaaoos; nepıoraiay für For doyyv. Dagegen 
scheint navıov dvalwdtvrwr bei H eine Verkürzung gegenüber ndvzwr 
ty ixadaprum ÖA0dgerdErtwv bei dem Chronisten zu sein. 
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Chron. pasch. p. 50 | R 10 | H 93 
sav ol Aoovpıo: rov- signavit..  Septima aurovd Tov nupös 
Tov,0v ueTmvouaoev decima generatione zpwroı Baoıkelas re- 
Nivov. taurallereosjapud Babyloniam riunvraı. 
AEpL ToVToV. INemroth primus. 
regnavit urbemque. 
construxit et inde: 
|migravit ad Persas; 
‚eosque ignem co-) 
ilere docuit. 

Aus den Worten, mit denen im Chron. pasch. das Zitat 
eingeleitet und abgeschlossen wird, ergibt sich, daß hier keine 
bloße Anspielung, sondern ein direktes Zitat vorliegt. In H und 
R findet sich aber nirgends eine derartige Stelle. Mit R 1» 
stimmt die Bemerkung, daß Nemroth König von Babylon war 
und die Stadt erbaute und die Assyrier (R die Perser) das Feuer 
verehren lehrte An R4:s erinnert die Bemerkung, daß die 
Assyrier (R 425: die Griechen) den Nemroth Ninus nannten, wo- 
her Ninive seinen Namen hat. Mit H 9: ist die Bemerkung 
gemeinsanı, die in R fehlt, daß Nebrod (so heißt er hier wie im 
Chron. pasch. im Unterschied von Nemroth bei R) nach der 
Sintflut König wurde. Im übrigen weiß das Chron. pasch. nichts 
von der merkwürdigen Identifizierung des Nebrod mit Zoroaster, 
die sich in H findet, während R 42s den Mesraim, den Sohn des 
Cham, mit Zoroaster gleichsetzt. Offenbar ist der Bericht des 
Cbron. pasch. der durchsichtigste und darum originalste. Neb- 
rod kommt von Ägypten nach Assur — eine solche Wanderung 
deutet auch R 1>» an — wird hier König, von den Assyriern 
Ninus genannt, gibt der Stadt Babylon den Namen Ninive 
und lehrt die Assyrier die Feueranbetung. R 130 gibt im gan- 
zen richtig diese Geschichte wieder und in der Notiz von der 
Weiterwanderung des Nemroth zu den Persern auch genauer. 
Was R4: von der Umnennung des Nemroth erzählt, ist eben- 
falls nach Chron. pasch. im allgemeinen richtig, sinnlos aber, 
daß die Griechen ihn Ninus nannten. Nach H 95 nannten die 
Griechen ihn Zoroaster. Nach R 427 wurde Mesraim Zoroaster 
genannt, während nach Epiphanius, haer. 16 von den Griechen 
Assur für Zoroaster gehalten wurde. Aber wie dem auch sei, 
jedenfalls hat in der Grundschrift etwas von den Griechen und 
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Zeroaster gestanden, was im Chron. pasch. fehlt, wohl deshalb, weil 
es in der Grundschrift vorher von Mesraim erzählt war (R 42° H 95). - 
Zeigen sich hierin R und H original, so doch im übrigen Chron. 
pasch Und es bleibt nur der Schluß übrig, daß alle drei eine 
gemeinsame Grundschrift benutzt haben. 

Noch einen Hinweis darauf scheint Hieronymus zu geben; 
rgl. ib. I adv. Jovinianum c. 14: Possumus autem de Petro di-" 
cere, quod habuerit socrum eo tempore, quo credidit et uxorem 
jam non habuerit, quamquam legatur in zegrodoıg et uxor ejus 
et filia, und Comment. in ep. ad Gal. 1ıs: Non ut oculos, genas 
vultumque ejus (Petri, Paulus) aspiceret: utrum macilentus an pin- 
gus, adunco naso esset an recto, et utrum frontem vestiret coma, 
aut Clemens in Periodis ejus refert, calviciem haberet in capite. 
Könnte nämlich die Angabe über die Frau und Tochter des 
Petrus auf ITeplodor Ile&rgov d. i. Petrusakten zurückgehen, so 
beweist die Stelle aus dem Galaterkommentar, daß an unsre 
Klementinen zu denken ist, die hier, wie auch sonst, als zeplodor 
ziert sind (Ephiph. haer. 30 15 Iegiodoı Ierpov dia Kinuevrog). 
Nun findet sich in unsren Klementinen allerdings ein Hinweis 
auf eine Frau des Petrus R 725.36, 958; H 13ı, jedoch kein ein- 
ziger auf eine Tochter oder wie im Comm. in ep. ad Gal. auf 
eine Glatze desselben. Da aber die xeplodoı ausdrücklich als 
klementinische Schrift bezeichnet sind, so kann nur eine solche 
gemeint sein, welche von R und H verschieden ist, bezw. die 
Grundschrift von R und H. 

Somit ist aus den Zitaten der Philocalia, im Opus imperf. und 
Chron. pasch., sowie aus der Notiz des Hieronymus der litera- 
nsche Nachweis geliefert, dal eine klementinische Schrift existiert 
hat, welche vielfach von R und H abweicht, und zwar so, daß 
äe zumeist original erscheint. Gewinnt durch diese Tatsache der 
Versuch, aus H und R die Grundschrift zu rekonstruieren, ein 
sicheres Fundament, so erhält er dadurch eine neue Stütze, daß 
sch die angeführten Zitate ausnahmslos auf Stellen in H bezw. 
R beziehen, welche nach unsrer Untersuchung in dieser Grund- 
schrift gestanden haben müssen. Überdies wird eine Stelle (in 
der Philocalia) abweichend von R (und H), wo sie im 10. Buch 
steht, aus dem 14. Buch der Klementinen zitiert, wie sie auch 
ach unserer Rekonstruktion einem 14. Buch der Grundschrift 
zugewiesen werden mußte. Folglich wird in der klementinischen 
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Schrift, der die angegebenen Zitate entnommen sind, die Grund- 
schrift von H und R zu erkennen sein. Und es ist demnach 
weder in H, noch in R, noch teils in H und teils in R, noch 
auch in einer andersartigen Schrift, wie in den Kerygmen des 
Petrus, sondern in einer älteren, literarisch noch nachweisbaren 
Redaktion der Klementinen die Grundlage zu erkennen, auf der 
H und R selbständig entstanden sind !, 

5. Der Inhalt und Zweck der Grundschrift. 

Halten wir zunächst dieses Ergebnis unsrer Untersuchung 
fest?, so gewinnen wir folgendes Bild der urklementinischen 
Schrift: Die Voraussetzung, auf der sie beruht ist eine Zeit, 
die sich mit den Rätseln des Welt- und Menschenlebens be- 
schäftigt, ohne ihre Lösung zu finden, und der Zweck, den sie 
verfolgt, ist, solche Zeitgenossen zur Erkenntnis der Wahrheit 
zu führen, welche danach verlangen. Dieser praktisch-erbauliche 
Zweck wird in das Gewand eines Romans eingekleidet, dessen 
Held gleich in den ersten Kapiteln als ein derartiger Wahrheits- 
sucher vorgestellt wird, der sich mit religiös-philosophischen 
Zweifeln abquält, örı apa Yavav ovx elul xal oVdE urnun® 
Tig ROMoEL HOB ROTE... xal apa note YeYovev 6 x00u0g ... el 
yao iv ad, xal Eorau‘ el dk yEyore, xal Avdnoeraı (Hlı; Rlı, 
vgl. H 118; R 114). Wie aber alsdann Klemens durch den Apostel 
Petrus nach langjähriger Trennung wunderbar mit den Seinen 
zusammen- und mit ihnen zum christlichen Glauben geführt wird, 
so will das Buch ein Wegweiser zur Erkenntnis der Wahrheit 
sein. Da weder die Philosophie (H 13; R 13) noch die Magie 


1) Rufin hat nach seiner praefatio ad Gaudentium zwei Ausgaben 
der „Rekognitionen“, wie er sie beide nennt, gekannt. In vielen Teilen 
der Erzählung stimmten sie überein, in einigen nicht; in einer Ausgabe 
fehlte der letzte Teil der Erzählung, die Geschichte von der Verwandlung 
des Simon; in beiden stünden Abhandlungen de ingenito deo genitoque. 
Uhlhorn (a. a. ©. 65) glaubte in der andern Ausgabe neben R die Grund- 
schrift zu erkennen; aber es ist ebensogut möglich, in ihr H wiederzu- 

| hnden. wie sie im cod. Paris. vorliegen. Hier — allerdings nicht im cod. 

Ottobon., den Dressel edierte — fehlt die Verwandlungsgeschichte; hier 
finden sich auch die Ausführungen de ingenito deo genitoque, die auch 
in R 3ı-ı2 standen, uber stark interpoliert wurden. Vgl. H 1616. — 

2) Inwieweit ältere Bestandteile in der Grundschrift enthalten sind, 
ist einer späteren Untersuchung über die (Quellen der Grundschrift zu über- 
lassen. Vgl. Kap. II. 
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(His; R 15) zu diesem Ziele führen, so zeigt der Verfasser 
einen neuen Weg, der nicht in die Irre führt. Es ist das Wort der 
Wahrheit (0 &An$ns Aoyos Hiıs; Riı0) oder der wahre Prophet 
(0 and aoopntng H 11; Rilıs; 6 tjs aAndelag APOPNTnS 
His; Ri; 7 roopntixn &rxayyeila H isı; R 116). Ohne ihn 
kson man die Wahrheit nicht finden (H 11s, 24-11; R 222); er 
allein weiß, was war, ist und sein wird (H 2.12; R 116); er allein 
kann von Allen, auch den Ungebildeten, verstanden werden (H 15); 
iim muß man glauben (H 1ıs; R 116), da er der Träger der 
Offenbarung Gottes ist (R 4», 133, 2ss, 160; H 320. 21, 238; R 222). 
Er lehrt allein die wahre Religion, die Ipnoxeia uovapxıxı) 
(H 71), den Glauben an einen Gott (R 23.40.00; H 212, 1223), 
und es ist eine Hauptaufgabe des Petrus, den Klemens durch 
Privatgespräche in die Lehre von dem wahren Propheten und 
zur Erkenntnis der Wahrheit hinzuführen. Da aber die Wahr- 
heit auch angezweifelt und angegriffen wird, sieht es der Ver- 
issser als eine seiner wichtigsten Aufgaben an, sie zu vertei- 
digen. Das geschieht, indem er die gegnerischen Einwürfe dem 
Simon Magus in den Mund legt und ihn durch Petrus bekämpft 
werden läßt (vgl. H2 und R 2). So finden sich neben den Reden 
des Petrus und seinen Gesprächen mit seinen Begleitern auch 
Disputationen mit Simon. Dabei handelt es sich zunächst 
(H 3. 16—19. R 2. 3) um die Widerlegung gnostischer, be- 
sonders marcionitischer Gedanken, als deren Vertreter Simon 
erscheint. In den Reden des Petrus auf der Reise von Cä- 
sarea nach Tripolis wendet sich dann der Verfasser gegen den 
volkstümlichen Glauben des Heidentums, den Dämonen- und 
Götterglauben, von dem er auf den Glauben an einen Gott und 
af die Taufe hinweist (H 7—11; R 4—6), ganz in der Weise, 
wie etwa ein Katechet seine Katechumenen zur Taufe vorbe- 
reitet. In die darauf folgende Geschichte von der Wiedererken- 
nung der Mutter sowie der beiden Brüder (H 12—13; R 7) fügt 
er zwei Abhandlungen über zwei Kardinaltugenden christlicher 
Ethik (gelavdomaia und 0@ppoov»n, H 1225-33, 1313-215 R 737.38), 
in denen die erbauliche Tendenz sich deutlich ausspricht. Hieran 
schließt sich eine Auseinandersetzung über den astrologi- 
shen Glauben an die Genesis (H 1453-7, 151-5; R 8—93). Als 
dessen Vertreter erscheint der Vater des Klemens, der hier 


von seinen — ihm noch unbekannten — Söhnen, zuletzt von 
Texte u. Untersuchungen. N. F. X, 4. 4 
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Klemens bekänipft und überwunden wird. Alsdaun erfolgt als 
praktischer Beweis für den dem astrologischen Fatalismus ent- 
gegengesetzten Vorsehungsglauben die Wiedererkennung des 
Faustus als des Vaters des Klemens. Den Abschluß bildet eine 
Abfertigung der Verteidigung bezw. Umdeutung der beidnischen 
Mythologie, wie sie seitens der griechischen Philosophie ver- 
sucht worden war (H 4—6; R 10 1,-51). Ihrer Künstelei und 
Unsittlichkeit gegenüber wird die Einfalt und edle Größe der 
jüdisch-christliehen Gotteslehre und Moral hervorgehoben. Da- 
bei stehen sich der Grammatiker Appion (bezw. Simon) als Ver- 
treter des Heidentums und Klemens (bezw. Petrus) als Vertreter 
des Christentums gegenüber. 

So gibt sich die Schrift als eine Apologie bezw. Polemik 
des Christentums gegen Häresie und Heidentum im weitesten 
Sinn des Wortes. Fassen wir dazu die romanhafte Einkleidung 
dieser praktischen Tendenz ins Auge, so werden wir sie als ein 
Buch zu betrachten haben, geschrieben, um Heiden oder Juden, 
besonders aus den vornehmen und gebildeten Kreisen, für das 
Christentum zu gewinnen, oder solche, die bereits gewonnen 
sind, darin zu stärken und zu fördern. 

Wenn es seiner Erzählung die praktische Spitze gibt, dab 
schließlich sämtliche Angehörige des Klemens, er selbst, seine 
Brüder, seine Mutter und zuletzt sein Vater getauft werden, 
wenn es mit besonderer Vorliebe wiederholt und ausführlich den 
Segen der Taufhandlung, sowie die rechte Vorbereitung darauf 
schildert (vgl. H 822.23, 919.23, 11.25-27.35, 13..ot.20.21; R 13.09, 3er. 
417.32 68.90.15, 729.34-86.38, 97.10, 1049), so wird man nicht fehl gehen, 
wenn man es vor allem für Katechumenen bestimmt ansieht, die 
dadurch für den Empfang der Taufe und die Aufnahme in die 
(iemeinde vorbereitet werden sollen. Dazu paßt die außerordent- 
liche Wertschätzung, welche nach Ep. Cl. 13 dem Amt des Ka- 
techeten zu Teil wird: Petrus selber war eigentlich nichts andres 
als ein Katechet, da es sich ja dabei um nichts geringeres als 
um die Seelen der Menschen handelte. Und wenn nun Klemens 
an seiner Stelle dies hochwichtige Amt übernimmt, so gibt er 
‘wegen seiner umfassenden Geistesbildung, seiner reichen Lebens- 
erfahrung, seines makellosen Charakters und seiner von Petrus 
ihm erteilten Unterweisung der Hoffnung Raum, daß auch er als 
Katechet eines Petrus nicht unwürdig sein werde. 
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Mit dieser Abzweckung auf den Katechumenenunterricht wird 
man in der Grundschrift des Klemensromanes keine andre als 
eine praktisch-erbauliche Tendenz finden, wie schon Har- 
nack richtig bemerkt hat!, und es heißt ihr Gewalt antun, 
wenn man ihr auf Grund einzelner Abschnitte eine andre, sei 
es kirchlich-hierarchische, wie Langen für E, oder dogmatisch- 
judenchristliche, wie Baur u. A. für H, beilegen will. 


6. Der Charakter der Grundschrift. 

Da sich die Grundschrift, wie schon aus ihrem Inhalt her- 
vorgeht, aus sehr verschiedenartigen Bestandteilen zusammensetzt, 
läßt sich ein endgiltiges Urteil über ihren Charakter erst nach 
einer genauen quellenkritischen Untersuchung fällen? Doch ist 
schon jetzt wenigstens ein approximatives möglich, und zwar von 
denjenigen Abschnitten aus, welche die Lebens- und Familien- 
geschichte des Klemens enthalten. Beruht nämlich die Grund- 
schrift auf der Fiktion, daß Klemens ihr Verfasser sei, so kann 
sie obne dessen Lebens- und Familiengeschichte überhaupt nicht 
gedacht werden. Bildet sie daher den Kern der Grundschrift, 
% gehören zu ihr 1) alle diejenigen erzählenden Abschnitte, in 
denen Klemens, seine Brüder (Aquila und Nicetas), seine Eltern 
(Mattidia und Faustus), sowie Petrus und Barnabas als han- 
delnde Personen auftreten, 2) solche lehrhafte Abschnitte, die in 
ihrem inneren Zusammenhang zu diesen erzählenden gehören, 
3; alle Kapitel, welche eingeschoben sind, um den Zusammen- 
hang zwischen dem Klemensroman und den eingefügten Schriften 
herzustellen. M. a. W.: Ist derjenige, welcher uns die Lebens- und 
Familiengeschichte des Klemens, seine Seelenkäuspfe, seine Be- 
kehrung und seine Taufe durch Petrus, sein wunderbares Zu- 
sammentreffen mit seinen Angehörigen, sowie deren Bekehrung 
und Taufe durch Petrus erzählt, auch der Autor der Grund- 
schrift, so ist er auch der Autor aller derjenigen Abschnitte, die 
mit jenem Kern der Erzählung in innerem Zusammenhang stehen. 
Sein literarisches Eigentum sind demnach im wesentlichen fol- 
gende Kapitel: 

.H 11-,, cf. R 11-5; H 1.1, ef. R 17-11; H I 15-28, cf. R 12-10; 
HB 121-4, cf. R Tı-s4; H 1256-33, 131-138, cf. R 725-86; H 13 19-21, cf. 

1) Harnack, Dogmengeschichte 1!, 237. 

2) Vgl. die Kapitel II und IV. 

Aus 
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R 732.38; H 141, cefR 7ss; H 142.3.s-12, ef. R 81-2, 935-585; H 151-1 
(s.o. Nr. 1). Dazu kommen: 

2. H 89-23, (H 9-21) cf. R 45-37; H 10>-20, ef. R 52-22; (H 1021-25) 
cf. R5se; H 111-3, ef. R 61-3; H 11u-ı8, ef. R 523-6; H 1119-35, ci 
R 64-14 (8. 0. Nr. 2); außerdem: 

3. einzelne Kapitel wie H 22-5, cf. R2ı; H 2ıs, cf. R 2ı-s 
H 2535-3, cf. R 120.21 u. ä. (s. 0. Nr. 3). 

Suchen wir von hier aus zunächst seinen religiösen unı 
theologischen Standpunkt zu begreifen, so erkennen wir in den 
Verfasser des Klemensromans, bezw. der Grundschrift einen Ver 
treter des vornicänischen Gemeindekatholizismus. 

Der Glaube an einen Gott!, der seinem Wesen nach ewig 
und unsichtbar ist?, die Welt aus nichts geschaffen hat?, gu 
und gerecht ist? und für alles sorgt®, die Lebre von der Welt 
schöpfung durch den hl. Geist als die Hand Gottes®, die tricho 
tomische Betrachtung des Menschen‘, wonach der Körper al: 
eixav, die Seele als ouolmorc $eou aufgefalt wirdS, die Lehr: 
von der Willensfreiheit?, die Erklärung des Ursprungs der Sünd: 
aus der bösen Lust des Menschen '®, ein massiver Dämonenglaube!! 
die Auffassung des Teufels als des Herrschers dieser Welt!2, de 
Glaube an die Offenbarung in Christus als denı wahren Pro 


1) Vgl.H 17 R17; HSıo R+410; H 9a R4ss; H 1011. 18. 14. 15 R 517-9 
H 12233 R 728 H 134 Rize (H 2ıe. 35 R Se). 

2) H16 Re (3564; H 1017 Rise; H 114 Ri. 

3) H!ıRlı(1s); H 210. S9 R4s; HSıo R4ıo; H 108.4. 5.9.18 R5ıt 
16.19.22; H 11. R52.66: H 128 Rss; H 1314. 15 RTes (89.34.80); H 154 
Charakteristisch ist der Ausdruck noıelv für die schöpferische Tätigkei 
Gottes, während die Ausdrücke dnwoveyeir (H Sıs. 1020. 1128. 1237. 145 
und xticew (H 108. 1316) verhältnismäßig selten sind. 

4) (H2ıscf.R 2s6; HSıoR 4ıe. 2a: Htıa R4ss; Hllzs Rd. Eigen 
tümlich ist, besonders im Gegensatz zu Ausführungen wie H 73. 157, di. 
Anschauung, wonach die Güte Gottes es ausschließt, daß er mit eigne 
Hand straft (H 99. 1110. 22). 

5) H 286. 10888. 1134. 123.7.29f. 148-5. 154.7 R12ı. 410.11. Hıe. 88 (23 
. 53.54. 04). 6) Hil2e2 R 67.8 (84.33). 

7) owue, wryr, nveuua bzw. voüg cf. H 828. Dı2. 106. 114. 1319 R 49. 18 

8; R49.10 52.14.23; H Sıo, 9eı. 108. 6.7. 114.5.27. 1288. 

9) H8ıe. 113. 8 (ef. 9ı2. 1110). 1228.39 R 323f. 49. 56.35 (S51.52. 92.«.16) 

10) H Sıo. 11. 10 ff. Oef. R 49. 12. 52. 17 (880.51); H 10«. 11. 
11) H Sıs. ı9. 9 ıo0f. 13-23. 105.6. 10-20. 115-18. 19. 26.86. 1280 R 416-5 
02. 17-86. 612.14 (855). 12) H Saı.22. 157 (R 854). 
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pheten', die Bezeichnung Christi als des Sohnes Gottes? und 
Lehrers der Wahrheit?, die Ansicht von einer ewigen Ver- 
dammnis der Gottlosen‘, die Überzeugung von der Heilsnot- 
wendigkeit der Taufe in dem dreimal heiligen Namen’, des Glau- 
bens6 und der Werke’, die Wertschätzung der Gottesfurcht®, 
der Enthaltsamkeit und der Menschenliebe als der vornehmsten 
Tugenden, die Forderung gewisser ritueller Gebräuche, wie Fasten 
und Waschungen'!®, eine hierarchische Organisation der Kirche!!, 
Benutzung des ganzen Alten Testaments, auch der Propheten!?, 
Bekanntschaft mit den 4 Evangelien und den neutestamentlichen 
Briefen!3, das sind die wesentlichen Merkmale für den kirchlich- 
theologischen Standpunkt des Verfassers des Klemensromanes, in 
dem wir den Verfasser der Grundschrift erblicken. 

Ein judenchristliches oder judaistisches Element ist dabei 
urgends zu finden oder gehört, wo es bei H oder R sich findet, 
nicht der Grundschrift, sondern ihren Quellen oder ihren Über- 
arbeitungen an!. Die Beschneidung und Beobachtung des Sab- 
bat wird nirgends gefordert, dagegen überall die Heilsnotwendig- 
keit der Taufe gelehrt. Wenn demgemäß der Heide Klemens 
und seine heidnische Familie ohne weiteres von Petrus getauft 


)(H’s)R4s; HSıo.®, R4ss; H 103.4 Rö5e; H1119.26.85, R 614; 
H 1299, 2) H1r.s. 1316, R 16.7. 67.8. 93 (1047). 

3) (H 85.6.7) (R+45), H 1120.28; R65 11; H 1280. 

%H11471, Rlıa?r.ıs; H2ıs (2. 36). Sıs.ıs, R4ıs(1s); H 99. 
2.8. 104. 11.15, RÖ5S. 19. 37. 38.84; H 11.10. 11.16.23.35, R6s; H 125.27. 
».s, R7ı; H 1310. 18. 15.17. 19 20 (H 151. R 108). 

5) His, Rıw; HS, R4ss; H9ı.19.93. 11241-27.35, R68.9; 
Hl34.0M. 18.20. 21, R 7 23.34.36.38 (H 7 e. ı2. 177). 

6) H du. 117, R 588.85; (cf. H S«-6.7) (RK 44.5). 

)H1?, Rı1? (12); (H87) R57.%; H10e. 11e. 11.17, R 525. 28. %. 
% 1848). 8) H 105. 1253. 1316. 17, 148 (cf. 177.14) (R 915). 

9) H 82. 98. 1110. 28-30. 126. 24-26. 83. 13 5. 11. 18-21. 157, -R 1a. 118. 582. 
bh. 76.24.38. Ep. Cl. 8. Dabei finden sich in H eigentümliche Spekula- 
tonen über das Mannweibliche (H !2 36. 13 13-91), die zu den sonstigen 
Auführungen über dieselben Begritfe des Männlichen und Weiblichen im 
Widerspruch stehen (H 338. 1613); vgl. Kapitel II, Unterteil I$ 5. 

10, H Sı5. 9ı2; 1026. 1110.28. 30.33 (cf. H 78), R 43. 536. 68. 788. Sı. 
11) Ep. Cl. (H 3060-71, R 3683-66). 

12) H8ı7. ı8, Röı.ı3; H 1252. Vgl. Kapitel ITS 1. 2. 

13) Vgl. Kapitel III $ 5. 

14) Vgl. Kapitel II und IV. 
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wird, so liegt darin im Gegenteil ein stark antijudaistisches Mo- 
ment. Auch das Abendmahl wird nach katholischer und nicht 
judaistischer Sitte gefeiert, wenn von Petrus erzählt wird, daß 
er die Eucharistie oder das Brot zu der Eucharistie gebrochen 
habe (H 1136, 141). Wenn daneben öfters vor einer sakramentalen 
Feier nach judenchristlicher Sitte die Rede ist, wobei Brot und 
Salz gereicht werden, so gehört dies den judenchristlichen Quellen 
an (Cont. 4, wo der Genetiv aprov xai alaroz steht). Wo jedoch 
sonst im Klemensroman der Ausdruck dio» ueralaußavsın oder 
ein ähnlicher steht (Ep. Cl. 9, H 4c. 626. 1154. 138.11. 1418. 15ıı. 
1925), da hat er so sehr seine kultische Bedeutung verloren, daß 
dieser Ausdruck auch für die Tischgemeinschaft gebraucht wird, 
an der nach H 46 auch der ungetaufte Klemens teilnimmt, oder 
die nach H 2%0ıs die Simonsschüler mit dem Heiden Faustus 
haben. Man beachte dabei, daß hier durchgängig der Ausdruck 
Brot weggelassen und die veränderte Wortform @&A®» gebraucht 
wird, und man wird erkennen, daß hier richt im entfern- 
testen an eine judenchristlich kultische Feier wie (ont. 4 zu 
denken ist. 

Jakobus, der Bischof von Jerusalem, erscheint zwar als eine 
Art Oberbischof, dem Klemens auf Befehl des Petrus seinen Be- 
richt schickt. Aber abgesehen davon, dali er diese Stellung nur 
durch die benutzten Quellen erlangt hat!, so wird er als das 
Haupt der Urgemeinde auch sonst neben Petrus an erster Stelle 
genannt?, Und wenn Petrus den Heidenchristen Klemens (ro» 
ootouevov L23vov 1 xoelttw» arapyn Ep. Cl.3) zu seinem 
Amtsnachfolger in Rom einsetzt. so geschieht dies auch höch- 
stens nur im antijudaistischen Interesse. Von einer antipaulini- 
schen Polemik findet sich keine Spur, dagegen öfters solche von 
der Benutzung paulinischer Briefe. Zudem nimmt des Paulus 
Begleiter, Barnabas, eine solche Stellung ein, daß eine antipauli- 
nische Polemik völlig ausgeschlossen erscheint”. Die Nichterwäh- 
nung des Christennamens, außer in R 4so, ist nicht weiter auf- 
fällig, da ja die Personen da sind: getaufte Christen und christ- 


1) Vgl. Kapitel II, Unterteil ], $ 1. 

2) Vgl. Epiph. adv. haer. 4lı. 

3) H Is (cf. R 17) wird Barnabas freilich &r)o 'E}30«tog (natione He- 
bräus) genannt, das aber doch nur im Sinn des Heiden und Römers Kle- 
mens, der in ihm nichts andres sehen konnte. 
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liche Gemeinden. Sie ist in der apologetischen Tendenz begründet. 
Die apologetischen Reden des Petrus an die Heiden verraten 
ebenfalls nicht das geringste judenchristliche, bezw. judaistische 
Interesse. Ist doch ihr Zweck nur der, die Hörer vom Heidentum 
zum Monotheismus, aber nicht zum Mosaismus zu bekehren. 
Die rituellen Gebräuche, die gefordert werden, wie die täglichen 
Waschungen, mögen jüdischen Ursprungs sein und gehen auf 
derartige Quellen der Klementinen zurück, werden aber nicht 
als jüdische empfunden. Sie werden nur deshalb erwähnt, weil 
sie dazu beitragen, der Erzählung ein gewisses archaistisches 
Gepräge zu verleihen. 

Ebensowenig als judenchristlich kann der Standpunkt des 
Verfassers als gnostisch bezeichnet werden. Im Gegensatz zur 
Wertschätzung der Gnosis steht vielmehr die energische Forde- 
rung der Werke!. 

Immerhin ist die Stellung des Verfassers insofern unklar, 
alser, obwohl selbst auf katholich-kirchlichem Standpunkt stehend, 
völlig unbefangen, ja mit einer gewissen naiven Freude Abschnitte 
auffimmt. welche ausgesprochenermaßen judaistisch oder gno- 
stisch sind. 

Auch der Stil der Grundschrift hat sein eignes Gepräge. 
Die Sprache ist griechisch, aber nicht die eines gebornen Grie- 
chen; denn grammatische Fehler sind häufig. An einigen Stellen 
hat sie einen lateinischen Klang. (Vgl. Eyaı zgı$ijvaı, vwdjvaı, 
io» reptygagal H 42; ovvsotavuı —= constare H 1411; Zxdıxeiv 
= vindicare H 185.) Der Satzbau ist durchweg einfach und 
ohne gekünstelte Perioden. Die Darstellung, die in ruhigem 
Flusse dahineilt, ist nicht ohne den Schmuck von Bildern und 
Vergleichen‘. Besonders oft wird der Kaiser zum Vergleich 
herangezogen 5, wie Klemens selber aus dem Hause des Kaisers 
stammt®. Eigenartig ist auch der Spott, mit dem wiederholt die 
Egypter wegen ihres Gottesdienstes bedacht werden‘. „Wir 
würden“, sagt der Verfasser H 10 ıs, die „allegorischen Verrückt- 

1: Die gmostischen Elemente in H und R gehören den Quellen an. 
Vgl. Kapitel II. 

2) Vgl. Kapitel II. 3) Vgl. Bigg. ]. c. 161 und Anm. 1. 

4) H 817. 911. 15.21. 1012. 14.18. 113.7.9. 12. 1237. 

>; H 9gı (bis). 1014 (bis). 1015 (bis). 1024. 119. 

vı H 128. 146. 10. 7; H 93.6. 1016. 17. 18. 
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heiten widerlegen, wenn wir dort wären“ (eiep &xel nuer). Aus 
Egypten stammt er also keinesfalls. Von besonderer Schönheit 
ist der Preis der Menschenliebe und das Lob des tugendsamen 
Weibes, H 1225-33. 1315-21. Hat der Stil sonst nichts, was be- 
sonders in die Augen fiele, so weist er doch eine größere Anzahl 
von Ausdrücken und Wendungen auf, die nur hier, dagegen nicht 
oder nur selten in andern Partien der Klementinen vorkommen. 

Nach W. Chawner, Index of noteworthy words and phrases 
found in the Clementine writings, London 1893, stellen wir fol- 
gendes Verzeichnis auf: 

aßantıoros 11%. 1321; ABvooog 112; T& dyada Loöusva Us. 157: 
üyarua 92. 103. 95. 107. 1112; dyavaxrriw (417) 119 bis. 1110. 1230.32, 
wie noch 1815 (hier ist offensichtlich der Redaktor tätig); dyyagsı'c 
1229. 135. 156; ü@yvei® 923. 1128. 80 bis. 83 bis (cf. 245); außerdem nur 326 
(=K.I); üyvelo 111.38; &yvös Ep. Cl. ? (78); &yopuauös 153; &yyorr 1115: 
adıaypbpwg (leben:) 13a. 1510; ad (aktive Sı5, sonst in Dialogen des 
Appion passive); &dırov 15; dduawrntog 114; &9eog 237. 137.154; a9r- 
uie 11. 115. 135. Ep. Cl. 3. 4. 17, außerdem nur noch W183; &I@og 1237 
bis; elyıalös 141; didios Bacıleia Ep. Cl. 11. 833. 1320; aldıa ayadc 
Ep. Cl. 10. 116, außerdem 414; aldıos xöAaaıs 17. :537. d23, außerdem noch 
1919; ailovoog 1016; aloxeößıos 1113; aloyıvw 11sebis; alfınua 35. 
106; algrıdiog 113. 1216; Ö Evoutrog alwv (vgl. ra Loöuera ayadc) 
17.3. 157; außerdem noch 179; «wlwrıog xöAacıg 1015. 1116. 1233. 1319. 
151.9, außerdem noch Cont. 4. 5. 228. 114); alwrıa dyadd Ep. Cl. 10; 
028. 104. 11ıe. 126. 1315; alwrıog Paodeia 105; Aaxdadapros 82. 11ı5. 
‘110. 817.19, sonst noch 18; dxadaorws Pioüv 78. 819. 134; dxdxws 19: 
ixavda 112; &xaopno; 112. 15; dxaraoxeiaoros 1122; dxaraoxones 
141; axivdıvos 14.119 (cf. noch 198); &xuauos Ep. Cl. ı.S. His; axoı- 
Pos 149. 18; dxeıri 149; dxgwrnjoror Ep. Cl. 14; t& dAnI7 adv. Ya. 
1112.38. 9; dagegen subst.: 1614. 1520; aAxy 108; adloxoucı 156: 
adayn 116; aAAodanos 146.7; ailöxoros SB. 49. 1115; dloya Iwe 
36. 816. 106 bis. 16. 17. 1128, sonst nur noch 510; &A0os 1118.14; AAr- 
os 810. 1117. 151; auadle 1411 bis, dagegen duddeıe Ep. Petr.3; duar- 
oög 128, sonst noch 13; duavpow 135; dualen; 1223. 1419; Auao 
1113; Auelßoua 118. 1235; dAuegımuvros Ep. Cl. 5. 181, sonst nur 5a: 
euergia V12; Queroos Ep. Cl.1. 110.28, sonst nur 1931; dulayrog 813; 
aurnuootvn 124; dnoıos 139; duntiwoc 1212 bis; drayrwoıouos 12828. 
1311. 112; dvddnua 917. W22bis; dradvuiacıs 817. 1115; drausdncie 
1139. 1314; dvalodyror Ivnroö Eoyor (= eidwiAov) 109. 115.7.9. 21. 80; 
wasdntws (bi) Sır; Avaltıog 158; dvuxalen N9. 1233; Araxeparrvıuı 
18.15. (09.11); dvaxodio 919; daraxıanucaı 136; Avallozw 817. 912. 
1183, sonst nur noch 414; raloyen 9ıı. 112; dvaloyia Sı5. 11397, sonst 
nur noch 619.24; dvausın 1318; dvraazerasw 119. 157. 145. 154 (348;; 
avaoroopn 13 2; Araroogı 123; dverunoo 1410; dvetloeros 131; argr- 
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aog&ow 14; Arvıda 128. 152, sonst nur 522; dvöntog 95.7. 111a 127. 
1317, sonst nur noch 280. 314 und passiv 176; arrıßaiiw 115. 915. Ep. 
Cl. 15. 15.15.16. 285 (36.7. 171); avridorog 119; avrınd$ea (386). 918; 
arzınapariänu 11388; Ayrınoıdan 13 5; drripponos Y15; Avrıraoow 11 18; 
wworp£intos 17; d&ıöloyos 1238. 137 (cf. 53); A&ıoc 131.10; Aoxvog 13 19; 
aögarog 1021. 11a. 22bis, 1317 bis. 177 (?), sonst nur 386; anaidevro> 
Ep. Cl. 4. 116; dnaddayı 99. 1238. 147; dnavovoyos 111; anavıav 
285. Sı, sonst nur 47; ünasendwg 1119.32. 1282; anapdaßintos 1020. 
146 (cf. 24). 359, dnagaoxevaorws 19; anaogollo Ep. Cl. 5. 11. 12. 
133; aneıxorikw Yıs; Anıori« 118, sonst noch 77; anlorws 1510; Andy- 
orog 149; anloög 111.20 (312), cf. 139; anoßalvo 1411; Adnoßallw Tis 
Baaleiag Ep. 01.17. 38 (240); dnoßoAn 39; dnodextös 1510; dnodnuia 
128. 132 bis; 147. 11. 154; droxadlornw 018. 108; anoxinoövouos 
llı2; anoladw Ep.Cl.?. 16.7. 815.23. 98.19. 134.13. 145. 158, sonst 
nur 2281. 361; anoAtw 36. 156; dnovapxdon 11; droninkta 1115; 
anocelo Fıp. CI. 5.16. 13. 236. 1022. 1222.32, sonst noch 18. 518; dxoor- 
idw 10 2; anoreleorızog 145; anorvyla 917 bis; undöpyacıg 15. 81. 
151, sonst 176 bis; droyı'yo 1221: änteoos 110; drwsEo 12.10. Su. 
1022. 1318, sonst noch 68. 1418; dpayrn 1028; apyı'oeog 102, cf. 1020; 
egovea 113; deoxeiog 87. 1u2e. 155; daßesrog 17. 1lı1, doeiyalvo 
1115; dadAysıa lıı. 118. 145, sonst nur noch 22 bis; «dondayyvos 139; 
«orporoyla 145 bis, cf. 145. 11 bis; dorpovoula 814; doxoitw Ep. Cl. (i. 
18. 22 bis, sonst noch 371. 172.6; doyöinue Ep. Cl. 5; doyoila Ep. Cl. 
6. 241. 1118. 158; araxtos Ep. Cl. 15. lıı.12e. 1318, sonst nur 63): 
erucdco 115.10 (cf. 108. 16), sonst nur 62; drönnua 242 bis. 917. 10 16. 
112, sonst nur 193; adrdepxeıa V12. 1318; atrapxjs 15. 38. Sı5, sonst 
nur 16 8: adroxtoria 12 14: adrouarısuög 114. 153; atrögeap 1110; 
attoyeıgia 1115; dyalpesı; üuaprıwv 159; dyaoia 1419; ayelinvricn 
139; ageaıg mit Bantiiw Sea. 928. 1127. 159, sonst nur ’8. 177; 
igdapcia 25. 1124; Ayizuı 11g2obis. 1231: dxapıoria Ep. Cl. 2. Sıı. ıe: 
aaporos Ss. 1013; axweisrog Ep. Cl. 10. 1412; Aanriio 122. 98, 
cl. 822.33. 1125. 26. 27. 30. 38. 35. 36. 135.9 bis. 10 bis. 12.21. ]lı, sonst nur 
8 177. 2033; Bantıoua 822. 1126.27. 1310. 11.20. 142.8, sonst nur 
39; Bapvsruia 13; Bdoavog I1ıs. 1227 bis; Bacılela (daoukrn zur.) 828. 
"6138.20. 157.8; Baoılela Yeod Ep. Cl. 11. 16. 240. 38. 1013. 1321, außer- 
dem noch 328.28; BaouLerg (Christus) N21. 919; Buwrixös Ep. Cl. 5. 0. 
12. 18. 22; AAaoynusiv (36) 118.9 bis. ı8. 145. 1510, sonst noch 1020. 81: 
Pondnua 910.16; PBon$ög Ep. Cl. 16. 119, sonst noch 372: Boaditng Yıı. 
ls; Bedpog 1210. 17; Bowua 1318. 159; Bowros Vıobis. 12. 15. 1115; Pr- 
%05 Ep. Cl. 14. 15. 108. 1218. 14. 16. 17. 132 6.7. 20 bis, sonst noch G 4. 13. 
ls; Bouös 820. 95.6. 1115, sonst noch 313.26; yaaıjo 111.18; yeve« 
Sız. 1138 bis. 127, sonst noch 315. 6510; yerrao (von der Taufe) 1197 bis. 
jew gapxay 315. 16.19, cf. 13 11: Yiyag 815.18. 94; yırjosog (— Freund- 
schaft) 116. 12 11. 147, sonst noch 2020; yuurnteio Ep. Cl. 15. 114; deo- 
Arc sc. nayrwy — Gott Ep. Cl. 14. 12. Sıo. 9ı. 133, sonst 118 zo 
oa 162, aber auch 15 11: djyua 1218. 15. 18; deaAidoow Ep. Cl. 18. 156: 
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dJiueorato 513. 102; diaormua 16. 122, sonst 179: dierideucı 1120. 12%. 
1le. 13 10 bis; dagwreo 9 17. 18. 124. 135.6. 119; didruos 21. 128 bis. 16. 20 bis. 
131.2 bis. 148. 154; doc mit gorol« 238. 1134. 145. 154; dıyam Ep. 
cl. 9. 15. 114 1232 (ef. 1918); doyua 13. 21.22. (39 bis) J3 21. 151.4, sonst 
noch 538. 168; diweuorns Wı2. 1215: dvosruia 135; &Iw 3a. Bıs. 126; 
eixatos 110. 108: el ei 111. 13’8; eixov Seod (= Mensch) Sıo. V3.21. 103. 
6.7. 114 0ft. 115 bis. 1233, sonst noch 216. 317.68. 177 9: &xdalrw c. acc. 
12 15. 16. 147; &xßBodoow Sır. 1188 1210; &xnudevw 12 18. 137. 154; &x- 
sracıs 1122. 1383: Aedw 113. 913. 119. 1217. 35. 27. 30. 33. 13 10. 13, sonst 
noch 17 12; &2eog Ep. U. S bis. 33. 20. 1110. 1290. 85, sonst noch 356; Füis- 
sus 110. 103: Zunininu 819. 1115 bis; duywisio 105. 1115: Erden 910. 
1115; &rdodSw Ep. Cl. 14. 121 pass. sonst noch 45: &vdouyeo 09. 12. 19. 
1016. 116. 11.15.18, sonst noch 1510: E&vdrua Ep. Cl. 9. See. 2. 114 (cf. 
1135); &redoeto Ep. Cl. 6. 18. 112. 18 bis. 14.22. 1012. 113 bis. 11. 17. 18. 19. 
20, sonst noch 7. 313. 48.; &rdoraıaouöc 11 14. 15; &rflunas 819. 911. 18. 
14. 1018; &voie 12. (311) Sıa 151; Ervoyoc 1012.18; Zrotacıc 125. 1314, 
sonst noch 424: Errßoliw Sa. 09.18. 1535; Zndyyelua Ep. Cl. 14. 1122. 
1lız. 145; &ncdw 105. 111. 18 bis; Enyosıe 1116. 1233; Eniyvwoıs 3 12 bis. 
1025. 135. 11.14. (1812); &yıyocpo Ep. Cl. 20. 9ıe. ı7 bis. ı8. 119. 121; 
?ridezors 127. 131; ertudizdsw Ep. Cl. 18. 118 bis; &rovouaoia 919. 38. 
1126. 134; 2pevraw Ep. Cl. 7. 1210; evdaınovia 1019. 147. 10, ebspyerew 
von Gott: 118. 9 bis. 13. 1236, sonst noch 37. 37. 195. 208; vom Menschen: 
114. ı2. 1235 bis. 26 oft. 27. 28. 33, sonst noch 189, 12. 14; eteoy&zns 241. 1018. 
1238, sonst noch 245. 5 11; edegyerixög 1310; eveoyeris 128. 1310; ebxai- 
ows Ep. Cl. 6. 89. 913, sonst 2033; eiuaong 126; ebroua Ep. Cl. 9. 89. 
1111. 25. 26. 27 bis. 92 cf. 33, sonst noch 17 11 bis; einoerw 1225. 141, sonst 
526: eiyoacia Fp. Cl. 7. 111: edyaoıorio 12.21. 237. 124. 1412, 128. 
ya. 119.12. 122.8: eiyamori«e 111. 3%. 141: ebxapıorog 118: 
siwzto 1113 bis. 35; etwyie 822. 1114, sonst noch 44; Sula 110. 11 16. 
13 15. 17 fcf. Ep. Cl. 10): Yoryacw 14.22 (19 14°); Sardaruos 1012. 18, (19 15. 
20); Yelov nveöua 828. 915, auch 65.7; Yeiov» Ayıov nveüua I22; Hm 
passiv 1185. 13 16 bis; $eoßorintog Ep. Cl. 1. 121; Yeootfeıa 216. (283°i 
36.7. 89. 102.3, ı2 bis. 12 11. 80. 1117.33. 125. 11 bis. 134.8. 154 bis. 5. (176, 
vgl. noch 21.15. 22. 25.47. 7ı. S2.8: Yeoueddo 138. 15; Heoceßns Ep. CI. 
3. 108. 11 ı6bis. 1211, vgl. noch 7ı. 88. 176: Iewoiw 12 18, sonst 
177. 17°; Yewonna 1411: Hewola 1212: Iyodouaı 115. 1226; Inoetw Ep. 
Cl. 16. 822; Ingıwdng Ep. Cl. 14. 815 bis. 17; ıßeoos 1211. 1321; Yon- 
oxel« 113. 283. 07,8 bis. 19 bis. 20. 10 18.82. 112. 15. 28 bis. 33. 1224. 134 bin. 
5.7. 152, vgl. noch 537. 77.8. 12; Ionroxeiw 45. 1022. 116.30: $oülog 118. 
122; TWborua 96. 1021.24; Auyyıdo Ep. Cl. 15. 18; ludror 126. 155.8; 
Ivva 1133: zedepeıw 1128 pass. 13 16; zddagaıs 112. 3.8; xax000Yo; 
913.22. 1010. 115; xaxorzew 1230. 31. 38, sonst 213. 1928. 203; xaxorxie 
233. 910. 126.8. 135: xarevreo Ep. Cl. 16. 115. 1124. 131 bie, vgl. 385: 
xeragıllo 116. 136.16. 149, vgl. 47; zerdw 117. 518.17, vgl. 385: 
zingoröuos 116. (213) 923. 10 25. 11 12. 24: zoirn drdoös 12 15. 13 w. 
1417); zoAazeıo 109. 1121. 12 15. 25. 26. 32. 13 16. 17. 18. 15 6, vgl. noch Cont. 3. 
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58. 4: zperivo 27. 018. 1010. 1111, vgl. noch +11; xenuvog 913. 1115. 
12 13. 14: xoörtog 97; xovpaios 141.3; zullo 232. 34. 1128; zuAAög. 16. 145; 
jaunotvo 1316; Jagras 817. 91; Asınoraxtio 1116: Asınoraxeng Ep. Cl. 
12. 17: Aslyavov 819. 95; Ayoreiw 137; Ayarnc 1118; Auwrro 13%; Aı- 
zaivı 1318; Aut 1113; Arrög 111.20; Aoyıxös 110. 1017. 1128; Aoyıauoc 
119. 1010. 18.23.33. 1283, sonst noch 1614. 173.14. 202); Aoıdogie 107. 
315 bis; Aoto 1026. I1ı1. 141, sonst noch 530; uayırös 9a bis. 97. 18: 
uagyapiıng 812. 98. 1316; uaraonoveo 14. 144: Marrıdia 128. 131. 20. 
148 (20 20); uapdoıov 13 16. 155; uE997 97.1221; nehlarnu 122. 1115; vere- 
ndgıe 35. 822; malro 817.22. 1319 bis. 1320 bis. 147. sonst noch 522. 
1717; wmaoög 83. 1215; uovoyerijg 12 21; uovdw 121. 1320; urelös 814. 
1010 (65): vevgpuyıov 12 10 bie. 16. 25 pass. 131. 154; veaso Ep. Cl... 12 17, 
sonst noch 207: vexgonavrsia 15: vexpöog 109. 1112. 14. 1213, 1319, sonst 
noch 7 4. 17 16; vnorteia 9ıo. 12390. 13 11 bis; vw 1115. 1230 (20 12). 118. 7. 
13.19. 1221; vovdeoia« Ep. Cl. 12. 13 11; vorger&w 13 8. 10. 16 (18 19); vı'ugyıos 
Ep.Cl.7. 1238. 13 18, sonst noch 327. 28; Sevi« 115. 1026. 122. 141.8, sonst 
noch 626. 82; S$erodöyos 12328. 25 pass. 26. 139. 10 bis; &öavor (33) 95 7. 
15 pass. 1033; ödvvdo 124. 13. 15. 13 10. 151; 0A0odoero Ep. Cl. 18. 10 18. 119, 
sonst noch 1918; dAoAryr 1114. 149; ögızia Ep. Cl. 2.12. 14.18.19. 118. 
„bis, sonst noch 43, Öuodl«rog ick. 73) 8%. 151; duowörnz 106 bie. 7. 9 
1137: duögyowv 125. 151; Örap 914. 15. 147, sonst noch 1714; Oyi&w 28. 828. 
43. J1ı8. 1511, sonst noch 1915; dInua 83. 159; add 1219. 133 
ı68:: napeyyeiua 1115. 145: neoadaußaro 121. (69) 94. 145: Tagauı- 
Honaı 123.32. 1318; aapeuıdie Ep. Cl. 19. 23. 126. 9.15. 17. 135; naod- 
ztoua Ep. Cl. 15 (cf. 77) 1116 bis. 12 11; aaolornuı Ep. Cl.5. 27 bis. 1116. 
133. 5.6; neddw 8 13. 13 16; meıparijg Ep. Ul. 14. 138: nevie 126. 32. 135. 18, 
1510: zeriypög 1217.28. 143: eoißientoz Sıa. 121; neoınl&xw 115. 1228. 
133.6. 149: nepgıno9nros 128. 1316 (17 11); negioracıs 135. 143: nAeo- 
vertew 1197, 1229. 158. 10 (19 18); nAenrexın: 818. 157; nAsovekia Ep. Ol. 
I. 118. 126, sonst 1918; nAngiov (cf. v4) 12826. 32.33 ,Waı); Auvo 1028. 
1128: Yelov nveüua 88. 9 15. 10 21 bie. 22 bis. 11 22, sonst 3 17.05. 7; nvew 80. 
vis. 13 16, sonst 4 19; noYeır6; 1238. 136; noYEn 1 18. 13 10. 15; oAırela 16. 
26. Sı2.22. 922. 134, sonst noch > 19. 20. 3832. 18 17; nodıretoue: Ep. Cl. 1]. 
11. $ı3. 918. 156, sonst noch 21. 347: zorör Ep. C1.9. 910. ı5. 1232. 
Yııs. 159, sonst 36; roäyua Ep. Cl. 10. 14. 119. 1223. 158: zoorom 
Gottes: 112. 285. 36. 113. 123.7. 29.30, sonst noch 34. b24. «2. Wu: 
der Menschen: 89. ıı1. 916. 1028. 24. 114.29. 34. 13 12. 143.5. 193. 4, sonst 
noch 32. 71. 524. 62.5.19; zuzvös lı. 1026. 12138; nuxroc Ep. Cl. 9. T3. 
1210, sonst Ep. Cl. 9. 326. 526. 87. 16 11; Poueios 11.7. 128.9.20. 147; 
Poyun 18 bis. ı6. 12 10. 1320. 146. 7 (528. 61); oeßaoue 918. 108. 21. 22. 1112. 
3, sonst 48; geuvöc 13 14. 16. 18 bie. 147 (cf. 13 15); onopa 517. 1320; onu- 
oo: 112; oreyw 16. 919. 1232. 1:36; orera&o 13. 1210. 13. 1:51, sonst noch 
ya: aARoyıouös 13.10. 21; aUrdgaxvs 127. 148; oyddio 131. 18: OWTı,- 
eia Ep. Cl. 4. 9. 16. 112. 19.28 (283). 33. Sıo. Da. 11.14. 112.9. 11. 19. 26 bis. 
r. 127. bis. 13 18. 20, sonst noch 33. 8. 29. 64. 71. 72. 72. 203.19; raAaiRwpog 
109. 12 11. 15. 17.18. 135, sonst noch ?39. 0 ı5; tezuor 114. 923. 11 18 bis. 
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(162. 2017); wxo@ tagıov 119. 149. 158.9; Tiuwela 81. 12.20. 07. 102. 
116. 11.15. 16 bis. 1281. 156.9 (55.19. 1916. 24); Toamesa 122. 819. 20. 23. 
91.28. 134.8. 11, sonst 219. 524. 74.8; zovpn (6 15) Sır bis. 2ı. 1116. 155. 
1410; ÜBeiso lıı. 820. 12%; Unnosoie 232. 108. 125.7 (16 19); UnoßdAdım 
(3 2. 11 bis). 8 12, 13. 9 11. 12. 14. 10 11. 18, 14.15. 16. 18 (1135). 1215 (196. 208); Uno- 
urnos 11. 131. 15.820; Paroruıevog 128. 15 1.8.6. 11. 14 1.8.9 (2018); Par- 
orivog 12 8. 13 1.3. 6.7.9, 11. 111.8.9(20 18); Padaoroc 128. 148. 9. 10. 16 2 (dr. 
14. 15. 16. 17. 18. 20. 21 bie. 32 bis. 23); PuaAndng 111. 18.20. 316 (168. 8. 1081. 
1127; gAaAn9ws 110. 1117; pıardownia Ep. Cl. 8. 9. 933. 1110. 12825. 86. 32. 
ss. 155.9 (245. 82.1619); 9uAdv$owrog Ep. CI. 2. 8 (2%. 44. 72). 117. 12». 
26 pass. 27. 33. 156.7; gıAöAoyos Lı1. 28; YuAdcopos 18.4.5.8. 10.11. 27.8 
(420. 56. 8. 10. 19. 28. 62. 16). 137; guldrexvo,; 129. 135; puyaderw 98. 10. 16. 22 
(20 28); zeooetw Ep. Cl. 12. 112 bis. 113; gAerdso Lıo. 11 (49); zonuerise: 
914. 16. 17. 18 bis. 1216. 147; yonuarıcuö; (49) 9 18. 

7. Die Heimat und Entstehungszeit der Grundschrift. 

Wenn die Heimat der Klementinen bald in Alexandrien, 
bald in Syrien, bald in Rom gesucht wurde, so liegt dies an 
mangelhafter Quellenscheidung. — Nach Rom weist jedenfalls 
der Klemensroman, dessen Verfasser ein Interesse an der Ge- 
schichte des Römers Klemens aus vornehmem Hause gehabt 
haben muß; dies um so sicherer, als die Namen des Romanes! 
geschichtlich sind. Dahin weist die Verbindung, die zwischen 
Klemens und Petrus hergestellt ist, indem Klemens nicht nur 
als Schüler, sondern auch (vgl. Ep. Cl. ad lac.) als Nachfolger 
des Petrus auf dem römischen Bischofsstuhl erscheint. An der 
Succession der römischen Bischofe konnte nur ein römischer 
Christ ein Interesse haben. Dahin weist die Stellung, die Petrus 
in dem Romane einnimmt, in dem er nicht nur als erster römi- 
scher Bischof, sondern auch als der Oberbischof der außerjeru- 
salemischen Christenheit erscheint. Eine solche Stellung konnte 
wiederum nur ein römischer Christ dem Petrus zuerkennen. 
Dahin weist die ausdrückliche Erwähnung Roms (H 116, R 1ı:) 
als des Eindziels der Reisen des Petrus. Nach Rom bezw. ins 
Abendland führt der kirchlich-theologische Standpunkt des Ver- 
fassers im allgemeinen, seine ausgesprochen antignostische bezw. 
antimarcionitische Haltung insbesondere, sowie sein Stil. Alle 
Instanzen, die man aufgrund von H und R gegen eine römi- 


1) Vgl. Bigg 1. c. 160. Langen a. a. ©. 68. Der Name Klemens ist 
bekannt aus dem Geschlechte der Flavier. Der Name Mattidia kommt in der 
Familie Trajans, der Name Faustus in der Familie Mark Aurels vor. 
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sche Abfassung geltend gemacht hat, finden ihre Erledigung 
durch die Beobachtung, daß Quellenschriften benutzt sind, die 
nicht in Rom ihren Ursprung haben. 

Die Zeit, in der die Grundschrift entstanden ist, wird hin- 
sichtlich des terminus a quo zunächst durch die schein 
Benutzung justinscher Schriften bestimmt!. Sonach muß sie 
nach + 150 entstanden sein. Darauf deutet auch die antimar- 
eiomtische Polemik hin, die sich in ihr vorfindet, mag sie auch 
auf Rechnung von Quellenschriften zu setzen sein, die von dem 
Verfasser des Klemensromanes aufgenommen worden sind. Auch 
die ausgebildete kirchliche Verfassung, der monarchische Epi- 
skopat in Rom, die Abstufung des Klerus nach Presbytern, Dia- 
konen, Katecheten, die Unterscheidung zwischen Klerikern und 
laien?, das Alles verbietet es, die Grundschrift früher als in die 
9, Hälfte des 2. Jahrhunderts zu setzen, ja erheischt es, sie weiter 
hinabzurücken?,. 

Damit stimmt die Stellung zum neutestamentlichen Kanon 
bezw. den 4 Evangelien. Zwar ist die Bildung eines Evangelien- 
kanons noch nicht abgeschlossen, aber sie ist weiter vorge- 
schritten als bei Justin. Es fehlt auch nicht an Anspielungen, 
bezw. Anführungen aus der Apostelgeschichte, sowie aus den 
paulinischen und katholischen Briefen‘. Ä 

Für eine frühere Abfassung der Grundschrift (hier = E!) 
hat Langen die Geschichtlichkeit der in dem Klemensroman auf- 
tretenden Personen angeführt. Aber die sagenhafte Bedeutung, 
die sie hier haben, ist gerade für eine spätere Zeitbestimmung 
beweisend. 

Ein Moment, das in der Diskussion über diese Frage noch 


1) Vgl. Kapitel II, Unterteil I, $ 8. 

2) Vgl. S. 53 Anm. 11. 

5) Auf eine spätere Zeit deutet auch der apologetische Inhalt hin, 
der, wie Bigg 1. c. 178 hervorhebt, all das in sich begreift, was die Apo- 
logeten zur Verteidigung des Christentums und zur Widerlegung des Heiden- 
tums vorzubringen wußten. Es fehlt zwar nicht an Hinweisen darauf, 
daß das Heidentum noch herrscht (vgl. Ep. Cl. ©. 15. H 10 18). Aber es hat 
an aggressiver Kraft schon verloren; die alten Vorwürfe, wie sie noch 
Justin zurückweisen muß, werden nicht mehr erhoben. — Fine eingehende 
Untersuchung über das Verhältnis der Klementinen zu den Apologeten 
fehlt bis jetzt und geht über den Rahmen dieser Abhandlung hinaus. 

4) Vgl. Kapitel IT $ 5. 
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nicht erwähnt worden ist, verdient besondere Beachtung, um 
den terminus a quo zu präzisieren. Zunächst: Es erscheint 
Petrus als erster Bischof in Rom, der hier seine Kathedra hat 
und die Schlüsselgewalt ausübt {Ep. Cl. 2, vgl. 4 u. 19), wie ja 
Jakobus geradezu als Zrxıoxormv 2xloxorxos bezeichnet wird. 
Eine derartige Vorstellung aber ist vor dem Ende des 2. Jahr- 
hunderts unmöglich. Noch Irenäus hebt deutlich den Unter- 
schied zwischen den Aposteln und ihren Nachfolgern hervor. 
Sodann aber, was den Termin noch genauer bestimmen hilft: Kle- 
mens erscheint als ein unmittelbarer Amtsnachfolger des Petrus. 
Seit wann ist eine derartige Tradition in Rom möglich? Die 
älteste Bischofsliste aus der Zeit des Bischofs Soter (166/67—174) 
oder Eleutheros (175—189) die wir aus Irenäus, adv. haer. Ill, 3:. 
Epiphanius adv. haer. 276 und carm. adv. Marcion. Ill, 275#t. re- 
konstruieren können!, weiß nur von Klemens, dals er ein Koä- 
tane der Apostel, insbesondere des Petrus war?. bezeichnet ihn 
aber nicht als seinen Amtsnachfolger. Sie scheint dies vielmehr 
auszuschließen, indem sie den Klemens als römischen Bischof 
erst an 3. bezw. 4. Stelle nach Petrus zählt: Petrus, 1. Linus; 
(2. Kletus); 2. (bezw. 3.) Anakletus; 3. (bezw. 4.) Klemens; ähnlich 
auch die späteren Bischofslisten, wie z. B. die des Irenäus. Erst 
diejenige des Catal. Liberian.. die auf Hippolyts Chronik (ca. 235) 
zurückgeht, rückt den Klemens vor den Kletus bezw. Anakletus 
und bezeichnet ihn als Nachfolger des Linus. Hätte nun unsre 
klementinische Schrift, die den Klemens zum unmittelbaren Nach- 
folger des Petrus macht, bereits in Rom existiert. ehe der älteste 
Bischofskatalog dort zusammengestellt wurde — das geschah 
'ca. 175 —, so hätte sie, da sie im Altertum nie anders denn als 
echt angesehen worden ist, die Tradition dahin bilden und die 
Aufstellung des Katalogs dahin beeinflussen müssen, dal Klemens 
möglichst nahe an Petrus, etwa wie im Catal. Liberian. (bezw. 
bei Hippolyt), herangerückt worden wäre. Dies ist aber nicht 
geschehen. Also kann die klementinische Schrift, da sie jedenfalls 


1) Vgl. dazu meine Schrift „Das pseudotert. Gedicht adversus Marci- 
onem“, Darmstadt 1000, 42 #f. 

2) Iren. adv. huer. III, 383: Kiyuns 6 xzal Ewoaxwg tolg naxapiorz 
eNROOTöLorG xal arußeßAnxws avrors. Epiphan. adv. haer. 276: alyxoovo; 
Il&roov zei Ilaldor. Carın. adv. Marc. Ill, 250: apostolicis bene notus. 


N 
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in Rom entstanden ist, nicht vor der ältesten römischen Bischofs- 
liste. also nicht vor ca. 175 entstanden sein. Zum ersten Mal 
taucht die Tradition, daß Klemens nicht nur Zeitgenosse. son- 
dern auch ein Amtsnachfolger des Petrus gewesen sei, bei Tertullian — 
in der Schrift de praescer. haeret. c. 32 auf (ca. 200 p. Chr.\, wo 
bemerkt wird, Clementem a Petro ordinatum; und will man an- 
nehmen, daß Tertullian diese Tradition aus der klementinischen 
Schrift geschöpft habe. so wird man diese in die Zeit 175—200 
anzusetzen haben. Aber sehr wahrscheinlich ist diese Annahme 
nicht, da Tertullian sonst mit keinem Wort andeutet, daß er die 
klementinische Literatur gekannt habe, wie auch Irenäus (ca. 180) 
noch nicht. Nach Tertullian bringen erst die apostolischen Kon- 
stitutionen, die auch sonst mit den Klementinen verwandt sind 
ib. VII, c. 46), dieselbe Tradition, nur genauer bestimmt, KAnun: 
dt vera Tov Alvov Yararov vn’ 2uov Ilkrpov dedtepog xeyer- 
pororntaı, indem sie den Linus von Paulus ordiniert sein lassen. 
Nun stimmt diese Zählung des Klemens auffällig mit der des 
Catal. Liberian. bezw. der Chronik Hippolyts (235). Da nun die 
apostolischen Konstitutionen die Bemerkung über Linus nicht aus 
den Klementinen geschöpft haben können, wo sie fehlt, so werden 
sie sie aus Hippolyt entnommen haben, dessen Schriften sie auch 
sonst benutzt haben. Sonach hat um das Jahr 235 in Rom die 
Überlieferung, dal Klemens von Petrus zu seinem Nachfolger 
geweiht worden sei, festgestanden. Da sie zur Korrektur der 
alten, noch von Irenäus bezeugten Bischofsliste führen konnte, liegt 
die Vermutung nahe, dali sie eben auf Grund der klementinischen 
Schrift entstanden ist. Diese war es, die — sei es aus eigner Eır- 
findung, sei es aufgrund mündlicher Überlieferung, wie sie bei 
Tertullian vorliegt — den Klemens, den Zeitgenossen des Petrus, 
auch zu seinem unmittelbaren Amtsnachfolger gemacht hat. Um 
nun diese Angabe, die — es sei wiederholt —- nur durchaus als 
geschichtlich wahr angesehen werden konnte, mit der alten Bi- 
schofsliste in Einklang zu bringen, hat alsdann Hippolyt in 
seiner Chronik den Klemens vor den Kletus gerückt. Das haben 
dann die apostolischen Konstitutionen interpretiert, indem sie er- 
zählen, Linus sei von Paulus, Klemens nach dem Tode des Linus 
von Petrus eingesetzt worden. 

Weiter nichts als eine andersartige willkürliche Interpre- 
tation desselben widerspruchsvollen Sachverhalts, bezw. eine Kom- 
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bination mit der alten Bischofsliste ist Rufins Bemerkung in 
seiner praefatio ad Gaudentium, daß Linus und Kletus noch 
während der Lebzeiten des Petrus Bischöfe gewesen und Kle 
mens erst nach ihrem Tode von Petrus eingesetzt worden sei 
In gleicher Weise ist auch noch Epiphanius bemüht, die Angabe 
der Klementinen und die der alten Bischofsliste in Übereinstim- 
mung zu bringen, indem er adv. haer. 276 zuerst den Klemens 
dann den Linus und Kletus, und alsdann nochmals den Klemen: 
das Bischofsamt in der Nachfolge des Petrus verwalten läßt. 

Will man sich die Voranstellung des Klemens in der römi. 
schen Bischofsliste auf diese Weise entstanden denken, so ge 
winnt man damit zugleich eine festere Zeitgrenze des Klemens 
romans: 200—235. Doch ist zuzugeben, daß sie auch unabhängig 
von dem Klemensroman aufgrund mündlicher Überlieferung 
überhaupt erfolgt sein kann. Alsdann wird jedenfalls das alı 
gesichert gelten dürfen, daß er nicht vor der ältesten Bischofs 
liste, also nicht vor 175 in Rom bekannt gewesen ist. Nehmeı 
wir hinzu, daß er Schriften benutzt hat, welche, wie wahr 
scheinlich, nicht vor 200 entstanden sind!, so werden wir die 
als den frühesten terminus a quo betrachten dürfen. — Dahiı 
weist auch ein Vergleich der Berichte über die Einsetzung de 
Klemens (Ep. Cl.) bezw. des Zacchäus (H 3or.; R 3ss.) in ih 
Bischofsamt. Bereits von anderen ist gezeigt worden (vgl. obeı 
S.6), daß Ep. Clem. an dieser Stelle durchaus auf H 3eof., ci 
R 3s6 beruht. 

Stellen wir dafür die Gründe kurz zusammen? so findeı 
wir hauptsächlich folgende: 

1. Ep. Cl. und H (R) bieten denselben Erzählungsstoff, nu 
mit dem Unterschied, daß es 'sich dort um Klemens, hier un 
Zacchäus handelt. 

2. Ep. Cl. und H (R) enthalten im wesentlichen dieselbe: 
Vorschriften für den Bischof, die Presbyter, die Diakonen un! 
die Gemeindeglieder. 

3. Ep. Clem. und H (R) stimmen dabei vielfach im Wort 
laut überein. Vgl. Ep. Cl.2 u. 3 und H 3s5., Ep. Cl. 7. u. H3s 

‚p. Cl. 9 und H 3os. 
1) Vgl. Kapitel II, Unterteil II $ 6. 
2) Vgl. Uhlhorn a. a. O. Sıfl. Lehmann a. a. O. 36 fi. 
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4. Ep. Cl. setzt jedoch hinsichtlich der kirchlichen Verfas- 
ung eine spätere Zeit als H voraus: Nach Ep. Cl. setzt Petrus 
den Bischof ein, was nach H Sache Gottes ist; nach H (R) wirkt 
dabei die Gemeinde mit, was nach Ep. Cl. nicht mehr der Fall 
it. Nach H wird die Notwendigkeit des monarchischen Epis- 
kopats ausdrücklich — unter Hinweis auf die politische und 
göttliche Monarchie — begründet, während Ep. Cl. den monar- 
chischen Episkopat als etwas selbstverständliches voraussetzt. Die 
Amtspflichten der Presbyter und Diakonen werden Ep. Cl. 7—12 
genau spezialisiert, H 3e7f. nur allgemein angedeutet. Hier wird 
die Fürsorge für Verhütung der worxeia und ropreia noch als 
Sache der Gemeinde hingestellt. während sie nach Ep. Cl. Sache 
der Presbyter ist. Ep. Cl. kennt dazu ein besonderes Amt des 
katecheten, H nicht. Ep. Cl. 5 redet von Laien, H 3sı von 
bläubigen. 

Zweifellos ist der Bericht von der Einsetzung des Klemens 
in sein Bischofsamt eine spätere Nachbildung des Parallelbe- 
richts über die Ordination des Zacchüus (H. R). 

Nun stellt aber jener Bericht noch in zweifacher Beziehung 
eine jüngere Stufe der kirchlichen Entwicklung gegenüber H und 
R dar: 

1. Während nämlich der römische Bischof H 3soff. als der 
Nachfolger des Apostels Petrus bezeichnet und seine &Sovoie dahin 
bestimmt wird, daß er nicht wie oö @pyovres herrschen, sondern 
wie ein Diener dienen soll (H 3s4), wird er Ep. Cl. auch als Nach- 
folger des Petrus, dieser jedoch mit dem Attribut des ersten unter 
den Aposteln, des Grundsteins der kirche bezeichnet und seine 
ttovol« auf Grund von dem Wort des Herrn an Petrus Mt. 16 19 
als die von Petrus ihm übertragene 2&ovola tod deousvew xal 
iveıv und zwar 2mal, c.2 u. c. 6, bezeichnet und ausdrücklich 
als der zavo» ns !xxAnoiag bezeichnet (cf. c. 2: dnosı yap, © 
det dedjvar, xal Avosı, 0 del Avdmvar u. c. 6: 0 av dam Eri 
yjs. dederar zul Ev vügava‘ 0 d' av Avon, Arkvraı). 

2. Während H 3ss die ropvsia 7; woryeia als die schwerste 
Sünde bezeichnet wird!, die den Ausschluß aus der Gemeinde 


1) into zücev yap ünapriar y vis uoıxela;z dotßeıa Hei Eoriynra, 
Ti 00 uövov adröv töv auaprıiouvıe dvampel, 4A zul Tot; aureotıw- 
KrovS ... h Yap TOD norgnoauiror «uagpria Frl toVs ndrraz &Yelv 
Aıaleraı (3 68). 
Texte u. Untersuchungen. N. F. X, 4. H) 
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zur Folge hat!, wird sie Ep. Cl. c. 7 nur unter die Sünden 
gerechnet, die zur 2. Kategorie der Strafen gehören, während 
die Sünden der xzAavn zur 1. Kategorie zählen. Selbstver- 
ständlich hat sie dann auch nicht den Ausschluß aus der Ge- 
meinde zur Folge, wenn dies auch nicht ausdrücklich gesagt 
wird. Auch werden die verschiedenen Arten der woryela aus- 
drücklich spezialisiert ?. 

Es ist klar, daß die Ep. Cl. in der Auffassung sowohl des 
Bischofsamts als auch der Bußdisziplin jünger ist als H 3oarr. 
Nun wissen wir aber ganz genau, in welcher Zeit in der römi- 
schen Gemeinde dieser Fortschritt in der kirchenrechtlichen Ent- 
wicklung eingetreten ist. Ist er doch auf das genaueste mar- 
kiert durch das Indulgenz-Kdikt des römischen Bischofs Kallist, 
(ca. 220), das wir aus Hippolyt, Philosoph. IXıs kennen und aus 
Tertullians Schrift de pudieitia rekonstruieren können?. Beachten 
wir aber die wesentlichsten Punkte dieses Indulgenz-Ediktes, so 
sind es gerade diejenigen, welche auch in Ep. Cl. gegenüber 
H 3coff. charakteristisch hervortreten: Nämlich 

1. der Bischof Kallıst nimmt, was noch Tertullian de pud. 
und Hippolyt, ähnlich auch ÖOrigenes de oratione c. 28 als eine 
Neuerung empfinden, neben der Lehrautorität auch die Schlüssel- 
gewalt, die Macht zu binden und zu lösen, als die dem Bischof 
zustehende Amtsbefugnis für sich in Anspruch und zwar genau 
wie Ep. Cl. unter Berufung auf die Befugnis, die nach Mt. 16 1» 
der Herr dem Petrus, als dem Felsen der Kirche, übertrug, und 
die von Petrus auf seine Nachfolger durch bischöfliche Succes- 
sion übergegangen sei'. 


1) vera woıyWwv AanopAnyıoeraı . noıyös ... Eartür Kpwpıser xal 
TDd NovnoW zart avrod zwoar Edwze nobßarov dondoaı, wg uardowr 
E&w eboediv (H 369). : 

3) mot yao dewor I; uvızele, TOGoÖBTor baov Ta derrepaia Eyeır al- 
div Tüs xoldoewe' Eerel Ta nowrela Tois &v aAdvn via dnodldoreı, zür 
Vwgpgovwawr (c. ı).. Zaren); wororaı 4 novveia. moovelag dt eidn nord 

. av AoWwrn woıyeia Eorı To dvdoa ui le uöryy Xoljoaosaı yı- 

vamxiı xrA. ic. 8. 

3) Vgl. dazu E. Rolffs, Das Indulgenzedikt in Texte u. Untersuchungen 
X1, 3. Leipzig 1893, 

4) Tert. de pud. c. ?1: Si quia dixerit Petro dominus: super hbanc 
petram aedificabo ecclesiam meam, tibi dedi claves regni caelestis, vel 
quaecunque alligaveris vel solveris in terra, erunt alligata vel soluta in 
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2, Kallist hat weiter im Gegensatz zu der bis dahin gültigen 
Praxis die uorxeia und zogvela (moechia et fornieatio) und ge- 
rade auch mit diesen Ausdrücken!, nicht wie die des Götzen- 
dienstes und des Mordes als Todsünden, sondern als durch die 
Absolutionsgewalt des Bischofs vergebbar bezeichnet? Überdies 
handelt auch die Ep. Cl.c.6 u.c.7 von der Schlüsselgewalt des 
Bischofs und den Unzuchtssünden unmittelbar hintereinander, 
wie auch in dem Indulgenz-Edikt des Kallist dieser Zusammen- 
hang besteht’. 

Dies Alles aber gehört zu den Abschnitten der Ep. Cl., die 
der Verfasser des Klemensromans zu H 3so hinzugefügt hat. 

Dazu kommt noch eine weitere merkwürdige Parallele zwi- 
schen dem Edikt des Kallist und der Ep. Cl. Nach Tertullian 
de pud. hat sich Kallist in dem Kdikt, das als edictum peremp- 
torium ausgegangen ist, nach Analogie der kaiserlichen Erlasse 
als pontifex maximus quod est-episcopus episcoporum bezeichnet. 
Rolffs zwar meint, daß diese Bezeichnung ihm ironischer Weise von 
Tertullian in den Mund gelegt sei, in dem Edikt selber jedoch nicht 
sich vorgefunden habe. Was aber Rolffs (5.20) zum Beweis dafür 
anführt, daß nämlich eine afrikanische Synode unter dem Vorsitze 


eaelis, ideirco praesumis et ad te derivasse solvendi et alligandi pote- 
stateın id est ad omnem ecclesiam Petri propinquam .... 

1) Rolfis weist a.a. O. 23 nach, daß diese Ausdrücke dem Tertullian 
sonst fremd sind, indem er dafür adulterium und stuprum gebraucht, und 
demnach eine wörtliche Übersetzung der von Kallist gebrauchten Aus- 
drücke uoızeia und nogvela seien. Seine Vermutung (a. a. 0. 25), daß der 
griechische Sprachgebrauch von Einflnt auf die Ausdrucksweise des Er- 
Iasses gewesen sei, wird durch unsre Untersuchung bestätigt. 

2) Vgl. Hippol. Philos. IX, 12. Tert. de pud. ?1. 

>) Wenn Ep. Cl. von den Unzuchtssünden da redet, wo sie von 
den Amtsbefugnissen der Presbyter handelt, so hat sie damit sich an ihre 
Vorlage H 3 oft. angelehnt, wo nach den Amtsbefugnissen des Bischots 
die der Presbyter dargelegt waren, zu denen jedoch nach H 3 ooff. die Ver- 
höätung der Unzuchtssünden nicht gehört. Daß jedoch die Ep. Cl. hier 
in bewußter Anlehnung an ihre Vorlage (H 3cof.), das, was das Edikt des 
Kallist zu den Amtsbefugnissen des Bischofs rechnete, zu denen der J’res- 
byter gestellt hat, beweist einmal die sonst unmotivierte Aufnahme des 
Herrenwortes Mt. 1619 am Ende von c. U, das schon c. ? gebracht war, 
sodann die auffällige Bemerkung in c. 8, daß Klemens, also der Bischof, 
die Gemeindeglieder über die verschiedenen Arten der Unzuchtssünden 
unterweisen soll. 


5* 
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Cyprians sich gegenüber den Anmaßungen des römischen Bischofs 
Stephanus geäußert habe: neque enim quisquam nostrum epi- 
scopum se episcoporum constituit, das spricht doch nur dafür, 
daß kein afrıkanischer Bischof sich einen derartigen Titel ange- 
maßt habe. Gleichwohl ıst es sehr möglich, daß es ein römischer 
Bischof tat, auch in einem Edikt, das sich wie das des Kallıst. 
zunächst nur an die römische Gemeinde und nicht auch an 
die übrigen richtete. Wenn nämlich, was auch Rolffs zugibt, 
Kallist das Wort des Herrn Mt. 16:1» von der Übertragung der 
Schlüsselgewalt auf Petrus auf den römischen Bischof als den 
Nachfolger des Petrus bezog, so lag es doch sehr nahe, auch die 
Vorrangsstellung des Petrus, als des Grundsteins der Kirche, auf 
den römischen Bischof als den Nachfolger des Petrus zu be- 
ziehen. Denn jene Machtbefugnis ruhte doch wesentlich auf dieser 
Vorrangsstellung. So redet auch Ep. Cl.3 von ryg xzadedpas 
tun te xcl &Sovoie, die zusammen dem Bischof gebühren. 
Nun wird in Ep. Cl. allerdings weder Petrus, obwohl er 
der erste unter den Aposteln genannt wird, noch sein Nach- 
folger als episcopus episcoporum bezeichnet, dies Prädikat viel- 
mehr dem Jakobus, dem Bischof von Jerusalem, beigelegt; dabei 
ist wieder auffällig, dali in dem Vorbild der Ep. Cl. ad lac., 
in der Ep. Petri ad lac. das Prädikat Zrioxonos !xıoxoro» 
fehlt und dafür Jakobus einfach Zrioxonos heißt. Was hat, so 
fragt es sich, den Schreiber des Klemensbriefes, d. i. den Ver- 
fasser des Klemensronianes, veranlalit, dem Jakobus abweichend 
von der Ep. Petr. ad Jac. diesen Titel Zrioxorog !xıoxorwv 
beizulegen? Keinesfalls war es die tatsächliche Stellung und 
Würde des Jakubus bezw. seines Nachfolgers, des jerusalemischen 
Bischofs; denn weder Jakobus noch seine Nachfolger haben je 
diese Stellung und Würde eingenonnien, am wenigsten zu der 
Zeit, als der Klemensroman abgefalit wurde. Auch war es nicht 
die Stellung und die Würde, die ihm in den im Klemensroman 
benutzten (Quellenschriften beigelegt wurde. Hier erscheint er 
allerdings als Vorgesetzter des Petrus, dem dieser Bericht zu 
erstatten hat. Aber wie er, die Überschrift des Briefes ausge- 
nommen, nirgends einen andern Titel erhält als 6 xugcog (Ep. Petr. 
in ser.), 0 Asydsig adeApös Tod xupiov (H 113), so ist es im 
Gegenteil l’etrus, der durch die Ordination von Bischöfen, Pres- 
bytern usw. in den verschiedensten Städten, selbst in der Nähe 
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Jerusalems, in Cäsarea, die Funktionen eines Oberbischofs, wenn 
hier der Ausdruck erlaubt ist, vollzieht. Wenn also Jakobus in 
den im Klemensroman benutzten Vorlagen nicht als episcopus 
episcoporum erscheint, so kann der Verfasser des Romans auch 
daraus nicht diesen Titel entnommen haben. Es bleibt demnaclı 
nur die Annahme, daß er durch eine andersartige Vorlage den 
Ausdruck episcopus episcoporum kennen gelernt und ihn von 
da auf Jakobus übertragen hat. Dürfen wir nun nach unsern 
Ausführungen als sicher annehmen, dali er das Indulgenz-Edikt 
des Kallıst benutzt hat, so liegt es nahe zu vermuten, dal er 
hieraus den Ausdruck episcopus episcoporum geschöpft hat. 
Wenn er ihn jedoch nicht, was das nächste war, dem Petrus 
beilegte, den er doch den ersten unter den Aposteln nannte, 
nielmehr dem Jakobus, so tat er dies aus demselben Grunde, 
aus dem er das, was im Edikt des Kallist von der Amtsbefugnis 
des Bischofs hinsichtlich der Unzuchtssünden gesagt war, auf 
die Presbyter bezog (vgl. S. 67, Anm. 3): Er hatte sich an seine 
Vorlage anzubequemen. Da nun hienach Jakobus der war. dem 
Petrus bezw. Klemens Bericht zu erstatten hatte, so konnte 
auch er nur das Prädikat eines episcopus episcoporum erhalten, 
— das umso ungefährlicher, als der Vorrang des römischen Bi- 
schofs durch die dem Petrus beigelegten Prädikate genügend 
gewahrt, und von dem jerusalemischen Bischof ein Angriff auf 
diese Stellung des römischen Bischofs in jener Zeit nicht im ent- 
ferntesten zu befürchten war, in der ‚Jerusalem eine heidnische 
Stadt geworden war. So bestätigt also auch diese Parallele, daß 
der Schreiber des Klemensbriefes und -romanes, wenn anders 
er in Rom gelebt hat, das Indulgenz-Edikt des Kallist gekannt 
und als kirchlichen Kanon (c. 2) benutzt hat. Damit stimmt 
noch folgende Beobachtung. Bei dem Vergleich von Ep. Cl. und 
H3oe. fällt auf, daß sich hier keine Normen für das sittliche 
Verhalten des Bischofs finden, während solche dort ec. 5 u. 6 
sehr genau gegeben sind. So wird der Bischof hier vor welt- 
lichen, besonders Rechts- und Geldgeschäften gewarnt. Ähnlich 
werden H 367 die Christen nur allgemein ermahnt, ihre Streitig- 
keiten vor den Presbytern auszutragen, Ep. Cl. 10 dagegen aus- 
drücklich vor weltlichen Richtern (£$ovoiaı xoouxei) gewarnt. 
Nach Hippolyt Philosoph. IX ı> ist nun aber gerade Kallist des- 
wegen berüchtigt worden, dali er, allerdings ehe er Bischof 
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wurde, ihm anvertraute Gelder veruntreute, und noch ÖOrigenes, 
comm. in Mt. XI c. 15 wirft ihm als Bischof Geldgier vor. 
Und von der christlichen Gemeinde in Rom weiß man, daß sie 
gerade unter Alexander Severus einen Prozeß gegen die Garköche 
wegen eines Stückes Land zum Kirchbau, vor ein kaiserliches 
Gericht brachte. So erscheinen wieder erst auf dem Hintergrund 
dieser Tatsachen, bezw. der dadurch beleuchteten Verweltlichung 
des Gemeindelebens, die diesbezüglichen Bestimmungen der Ep. 
Cl. erklärlich, die in der Vorlage H 3eoff. fehlen, und sind ein 
weiterer Fingerzeig darauf, daß Ep. Cl. bezw. die Grundschrift 
des Klemensromans erst nach jener Zeit geschrieben worden sind. 

Steht uns demnach für die Zeit der Abfassung das Jahr 220 
als terminus a quo fest, so ist noch der terminus ad quem zu 
. bestimmen. ee 

Bis vor kurzem schien dieser durch die oben angeführten, 
in Schriften des Origenes befindlichen 2 Zitate gesichert zu sein, 
so dals man ihn auf das Jahr 232 festsetzen konnte. 

Nun aber hat bereits Bigg! hinsichtlich des 1. Zitates, das 
nach der Philocalia c. 23 im Kommentar zur Genesis gestanden 
haben soll, die Ansicht geäußert, daß es von den Verfassern 
der Philocalia, Basilius und Gregor von Nazianz, nachträglich 
eingefügt sei. und J. Armitage Robinson hat alsdann in seiner 
Ausgabe der Philocalia (Cambridge 1893) sie in der Tat dem 
Örigenes ab- und den beiden Verfassern der Philocalia zuge- 
sprochen. Hinsichtlich des 2. Zitates aber aus der lateinischen 
Übersetzung des Kommentars zu Matthäus ser. 77 hat kürzlich 
Chapman? den Nachweis zu erbringen versucht, dali es von 
dem lateinischen Übersetzer aus einem alten lateinischen Mat- 
thäuskommentar. der sich unter den Werken des Chrysostomus 
befindet. dem sogen. Opus imperfect. ad Matth., herübergenom- 
men sei. 

Damit ist ohne Zweifel die seitherige Fixierung des terminus 
ad quenı stark erschüttert worden, wie denn auch Harnack in 
der Besprechung des Chapmanschen Aufsatzes sich zu den Er- 


1) Studia biblica et ecclesiastica II. Oxford 1840, p. 180. 

2) Chapman, J., Origen and the date of Pseudo-Clement in Journal 
of Theological Studies 1002. Vgl. dazu Harnack in Theol. Literaturzeitung 
102, 370. 
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gebnissen beider englischer Gelehrten bekennt und demgemäß 
urteilt, daß die Klementinen vor Eusebins überhaupt nicht be- 
zeugt seien und selbst diese Bezeugung es noclı nicht sicher 
stelle, daß die Schriften in einer der Gestalten existierten, die 
wir jetzt besitzen. 

Aber es hat auch nicht an Widerspruch gefehlt, wie ihn, nach 
Hort, Hilgenfeld, Origenes und Pseudoklemens! erhob: Gegen 
die inneren Gründe, mit denen jene die Zitate dem Origenes ab- 
sprachen, hat er innere Gründe angeführt, unı sie ihm zuzu- 
sprechen. 

Und in der Tat, mag es auch möglich sein, dal an der 
ersten Stelle (Philocalia e. 23) das Zitat, wie die Schrift im Cod. 
Ven. 47 saec. fere XI. andeutet, erst nachträglich interpoliert ist, 
«0 bleibt es doch auffällig, daß Basilius und Gregor in die Phi- 
lokalia etwas von einem andern Schriftsteller als Origenes auf- 
genommen hätten. Und ist esauch merkwürdig und ein sicherer 
Beweis für ein gegenseitiges Abhängigkeitsverhältnis, daß beide 
Kommentatoren des Matthäus gemeinsam hintereinander 1. eine 
sonst selten zitierte Stelle aus dem Buche Daniel und 2. die 
fragliche Stelle aus der uns verloren gegangenen klemen- 
tinischen Grundschrift bringen, so ist es nicht ausgeschlossen, 
dal auch umgekehrt das Opus imperfectum hier aus Örigenes 
geschöpft habe. Daß aber Eusebius bei seiner Durchsicht der 
Werke des ÖOrigenes dieses Wort des Petrus apud Clementem 
sich nicht hätte entgehen lassen, wenn er es hier gefunden hätte, 
ist doch nur ein argumentum e silentio und läßt sich mit der 
(reringschätzung erklären, mit der Eus. h. e. Ill, 384.53 von den 
Pseudoklementinen spricht. Immerhin, wird man auch die Dis- 
kussion über diese Bezeugung der Klementinen bei Örigenes 
noch nicht als abgeschlossen betrachten dürfen, so kann man 
doch auch nicht mehr Origenes als zuverlässigen Zeugen dafür 
anführen, daß unsere Klementinen bezw. ihre Grundschrift schon 
vor Origenes abgefaßt seien. 

Gibt man das zu, so kann man vor Eusebius keinen Zeugen 
tinden, der uns ihre Existenz beweist; es bleibt daher ein ganzes 
Jahrhundert von dem Jahre 220 ab als Zeitraum offen, inner- 
halb dessen die Entstehung unserer Schriften möglich ist. 


1! In Ztschr. f. wiss. Theologie 1103, 342 tf. 
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Sieht man jedoch von der äußeren Bezeugung ab und lälit 
man die inneren Gründe auf sich einwirken, so wird man geneigt 
sein, zwar nicht H und R, wohl aber ihre Grundschrift eher in 
die 1. als 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts zu rücken. 

Es sei darauf nicht weiter Gewicht gelegt, daß die Klemen- 
tinen, wie das folgende Kapitel zeigen wird, Quelleuschriften 
benutzt haben, die in ihrer Urgestalt bis in die 1. Hälfte, in ihrer 
Überarbeitung in die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts zurückreichen. 

Bedeutungsvoller ist die Art und Weise, wie die Stellen 
aus dem N.T. zitiert werden. Ziehen wir auch in Betracht, dal 
viele der teils unkanonischen, teils vom Kanon stark abweichen- 
den Schriftstellen jenen älteren Quellenschriften zuzuweisen sind, 
welche der Verfasser des Klemensromanes benutzt hat, so bleibt 
doch noch eine große Anzahl von Schriftstellen übrig, welche 
uns in eine Zeit weist, wo die Kanonbildung noch stark im 
Flusse und der Text noch wenig fixiert war, wie das 3. Kapitel 
im einzelnen zeigen wird. Viele Schriften des Kanon, wie das 
Evangelium ‚Johannis, die paulinischen und katholischen Briefe, 
sind nur sehr spärlich benutzt und dazu sie, wie auch die synop- 
tischen Evangelienzitate, in einem Text zitiert, der fast nie mit 
dem kanonischen übereinstimmt. Haben wir nun mit unserm 
Nachweis Recht, daß die Grundschrift des Klemensromans in 
katholischen Kreisen der römischen Kirche entstanden sei. dann 
können wir ihre Schriftzitate nur in der 1. Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts erklärlich finden und müssen daher sie selbst in diese 
Jeit versetzen. 

Dahin weisen aber noch andere Anzeichen: das Heidentum 
wenn es auch an Boden verloren hat, herrscht noch uneinge- 
schränkt. Christen befinden sich Zr gvAaxcic, wo sie von ihren 
Mitchristen besucht werden müssen Ep. Cl. 9, ef. H 36. Sie sind 
noch demxowevo: (Ep. Cl. 15), und die heidnischen Gesetze ver- 
bieten es noch, heidnische Götzenbilder für profane Zwecke zu 
sebrauchen, H 10s. Überhaupt, es ist noch nötig und ein Haupt- 
zweck des Buches, den Kampf gegen das Heidentum, gegen den 
Dämonenglauben der Massen, wie gegen die Philosophie der Ge- 
bildeten zu führen. — 

Noch weiter zurück führen uns die religiösen. dogmatischen 
und kirchlichen Zustände, die unsere Grundschrift voraussetzt. 
indem sie uns erst dann recht verständlich werden, wenn wir sie 
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auf dem Hintergrund der Zeitverhältnisse um die Wende des 
1.und 2. Viertels des 3. Jahrhunderts in Rom betrachten. 

Schon zur Zeit des Heliogabalus (218—222) war das Interesse 

au religiös-philosophischen Fragen in den vornehmen und dem 
Hof nahestehenden Kreisen erwacht und besonders in den Zirkeln 
der edlen Mammäa, der Mutter des nachfolgenden Kaisers Alex- 
ander Severus und der Gönnerin des Ürigenes, gepflegt worden. 
Wie mit den asiatischen (syrisch-samaritanischen) Religionen, so 
beschäftigte man sich auch mit der jüdischen und christlichen. 
Und Heliogabalus konnte auf Grund dieser allgemeinen religiösen 
Disposition es wagen, eine neue Staatsreligion einzuführen, deren 
Srnkretismus auch auf jüdisch-christliche Lehren Rücksicht nahm 
War aber der Synkretismus diesem Kaiser nur Sache der 
Politik bezw. despotischer Willkür, so wurde er dem edlen, men- 
schenfreundlichen und religiös warınherzigen Alexander Severus 
(292-235) Sache seiner innersten persönlichen Überzeugung. 
Deshalb stellte er neben Orpheus, Abraham. Apollonius von Tyana 
auch Christus in seinem Lararium auf, dem er auch ın Rom 
einen Tempel errichten, den er sogar unter die Götter aufnehmeu 
wollte!. 

Neben dem reinen Monotheismus — wollte er doch sogar 
einen bildlosen Gottesdienst einzuführen, wenn er nicht daran 
durch die Vorstellungen seiner Hofbeamten zurückgehalten worden 
wäre, es würden dann alle Christen werden — war es die christ- 
liche Ethik, die ihn besonders anzog. Und das Wort Christi 
Mt. 7ı2, das er von Christen gehört hatte, führte er nicht nur 
selbst oft im Mund, sondern ließ es auch an seinem Palaste und 
andern Öffentlichen Gebäuden anschlagen?. 

Hatte die christliche Gemeinde in Rom nun schon früher 
Hofbeamte sowie Römer von vornelimer Abkunft und edler Ge- 
sinnung zu ihren Mitgliedern gehabt. sollte sie nicht unter 
diesem aufgeklärten Kaiser, der den Kaiserkult verbot und die 

christliche Religion duldete, hoffen dürfen, auch Mitglieder des 


1) Lampridius, Alex. Severus in Scriptores historine augustae, Lips. 
1854, ec. 20. c. 42. 

2) Lampridius 1. c. c. 43 p. 281: ec. 51 p. 28%. 

3) Vgl. Eus. h. e. V. 21. 1, sowie die Katakombeninschriften, auclı 
Harnack, Die Mission, Leipzig 1902, 75. 378. 385. 

4) Lampridius |. c. c. 15 p. 260; c. 22 p. 262. 
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kaiserlichen Hauses selber, vielleicht den Sohn der Mammäa 
Alexander Severus selber zu gewinnen? Lebten doch an seinem 
Hof viele Christen!. Wie aber konnte man dies geschickter an- 
fangen, als mdem man die Bekehrung des Anverwandten eines 
kaiserlichen Hauses? durch den Vorfahren des römischen Bischofs 
darstellte, wie es im Klemensroman geschieht? Dazu war aber 
nötig, mit allen Mitteln der Bildung wie sie jene Zeit bot, den 
jüdisch-christlich-philosophischen Monotheismus gegen jeden heid- 
nischen Glauben zu rechtfertigen und vor allem die edle Mensch- 
lichkeit der christlichen Ethik hervorzuheben. 

Deshalb versäumte man es nicht, gerade jenen Ausspruch 
Christi Mt. 7 ı2, cf. Le. 65: wiederholt hervorzuheben (H 7s, 
11s, 1252) und ihn als #eod rowog xl roopnT@av und Tas 
«in$eiac dedaozaiie (H 12:2) anzupreisen: „Was ein jeder für 
sich will, das soll er auch für den andern wollen“. Und war 
es nicht eine entgegenkommende Verneigung nach oben, wenn 
man einerseits von der kaiserlichen Monarchie auf die göttliche 
Monarchie exemplifizierte \H 92ı [zweimal], 10:1..15, 115). ander- 
seits von einem aufgeklärten Kaiser wie Alexander die Bestra- 
fung von Magiern erwartete (Il 20 12.17? Wollte man aber am 
kaiserlichen Hofe Fingang finden, dann mulite man der synkre- 
tistischen Strömung entgegenkommen. Und sind nicht gerade in 
der klementinischen Schrift synkretistische Elemente, jüdische 
wie syrisch-gnostische, stark vertreten? 

Dazu bedurfte es aber damals gar keines bewuliten Verzichts 
auf den eignen religiösen, christlichen Standpunkt; hatte doclı 
vielmehr der Synkretismus in der christlichen Gemeinde Rom 
selbst Eingang gefunden. Wie uns Hippolyt in den Philoso- 
phumena 1X 13 erzählt, kam damals ein gewisser Alcibiades aus 
Apamea in Syrien nach Rom (220—230\, um dort für die jüdisch- 
christlich-syrischen Lehren eines Buches Propaganda zu machen, 
das er von den Seren in Parthien durch einen gewissen Elkesai 
empfangen haben wollte Nun finden wir, wie im folgenden 
Kapitel gezeigt werden wird, die Lehren dieses Buches Elkesai 
mit wenigen Ausnahmen z. T. würtlich in den Klementinen 
wieder und zwar da, wo ein Buch mit judenchristlicher, dem 


1) Euseb. h. e. VT. 28. 2) H 12er. 1.46. 10. 20 18. 
>; C£ bei Lampridius c. »1: „Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris“. 
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Buch Elkesai verwandter Lehranschauung benutzt worden ist. Es 
leuchtet ein, wie der katholische Verfasser des Klemensromanes 
zu diesen eigenartigen judenchristlichen Anschauungen gekommen 
it, Von dem Schwindel des synkretistischen Zeitgeistes ergriffen, 
hat er um so lieber sie sich zu eigen gemacht, ohne jedoch 
ihuen selber seine katholische Überzeugung zu opfern, als er 
damit auf den Beifall der vornehmen Kreise rechnen konnte, für 
die er schrieb. 

.Mag daher auch später noch z. B. unter Philippus Arabs 
24—249) und Valerian (253—260) sowohl die allgemeine Dis- 
position für das Christentum als auch die Neigung zum Syn- 
kretismus in Rom, insbesondere am römischen Kaiserhof, dieselbe 
gewesen sein, wie unter Alexander Severus, nichts erklärt doch 
so sehr die Entstehung der klementinischen Schrift, als gerade 
dies Zusammentreffen des Synkretismus am römischen Hof mit 
dem Auftreten des Elkesaitismus in der römischen Gemeinde zur 
kkit des Alexander Severus (220 —230). 

Damit stimmt aber der gesamte übrige, literarische wie 
historische Befund überein, und wir dürfen als Ergebnis unsrer 
Untersuchung annehmen, dal die Grundschrift des Klemens- 
romans (samt Ep. Cl.) in der Zeit zwischen 220 und 230 in 
Rom entstanden ist. 

8. Der historische Wert der Grundschrift. 

Steht die Zeitbestimmung fest, welche wir gefunden haben, 
&w ergibt sich daraus, dals der historische Wert des Klemens- 
fomans nur sehr gering ist. Mag auch der Schreiber den Stoff 
zu seinem Roman jener historischen Tradition entnommen haben, 
wonach ein Anverwandter des kaiserlichen Hauses, ein Konsul 
namens Flavius Klemens, der unter Domitian hingerichtet wurde, 
ein Freund der Christen bezw. ein Christ war, sowie jener ander- 
weitigen Tradition, wonach ein Klemens römischer Bischof war!, 
so hat er, der erst zwischen 220—230 schrieb, auf Grund ge- 

schichtlicher Überlieferung über diese beiden Männer, die den 
Namen Klemens führten, nicht mehr wissen können, als Irenäus 
und Eusebius (h. e. 111,184). Ist er vielmehr hinsichtlich seiner ge- 
schichtlichen Treue schon dadurch sehr verdächtig, daß er jenen 
Anverwandten des flavischen Kaiserhauses, den Zeitgenossen 


j. Vgl. Uhlhorn, Clemens von Rom in Herzog, RE.3 IV, 105 ff. 
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Domitians, zu einem Zeitgenossen des Tiberius machte, so ist er 
in der merkwürdigen Familiengeschichte seines Helden völlig 
romanhaft. Ist er anderseits einer Geschichtsfälschung darin über- 
führt worden, daß er jenen andern Klemens zum ersten Nach- 
folger des Petrus als Bischof von Rom gemacht hat, so wird 
er auch der Identifizierung des römischen Konsuls und des rü- 
mischen Bischofs für schuldig befunden werden dürfen. Können, 
wie oben dargelegt, aus der Zeit des Verfassers und der Tendenz 
seiner Schrift die Motive begreiflich gemacht werden, die eine 
solche Identifizierung nahe legen, so wird sie um so sicherer als 
eine absichtliche Umdichtung, um nicht zu sagen Fälschung, der 
historischen Wahrheit gelten können, als sonst gewichtige Gründe 
gegen die Identifizierung der beiden Träger des Namens Klemens 
sprechen !. 

Auch für die Entstehung der katholischen Kirchenverfassung 
ist die klementinische Grundschrift, wenn sie ım ersten Viertel 
des 3. Jahrhunderts entstanden ist, nicht von derjenigen Bedeutung, 
welche man ihr beigelegt hat. 

Beruht, wie dargelegt, die Kirchenverfassung, wie sie sich 
nach der Ep. Cl. darstellt, wesentlich auf dem Indulgenz-Edikt 
Kallists bezw. auf den kirchlichen Verhältnissen, wie sie sich 
zur Zeit Kallısts in Rom entwickelt hatten, dann ist sie weder, 
wie Baur wollte, das hüretische Urbild, noch wie Rothe meinte, 
das häretische Nachbild der katholischen Kirchenverfassung, 
noch auch, wie Langen will, das älteste — gefälschte — Denk- 
mal des römischen Primats. Immerhin ist die Schrift insofern 
von bleibender Bedeutung für diese Frage, als sie zeigt, wie 
stark sich die katholische Kirchenverfassung bereits im Anfang 


1) Auch für die Lebensgeschichte des Petrus ergibt sich aus dem 
Klemensroman nicht mehr, als daß am Anfang des ». Jahrhunderts fol- 
gendes als historisch angenommen wurde: 

1. Petrus hat auch, ja besonders unter Heiden als Apostel gewirkt. 

2. Sein Missionsgebiet ist besonders ry3 di'aewg TO HX0TEiwörtegor tod 
z0ouor u£oos (Ep. Cl. 1) gewesen. 

>. Er bat in Rom seine Kathedra gehabt (Ep. Cl. 2.. 

4. Er ist in Rom gestorben. Das stimmt aber mit dem, was wir aus 
gleichzeitigen oder früheren Zeugnissen auch sonst über Petrus wissen. 
Vgl. ad 1) den 1. Brief des Petrus; ad ?) Iren. adv. haer. III, 5; Ignatius 
ad Rom. 13: ad 3) die röm. Bischofslisten; ad -I) I Clem. 5 en.; Gajus bei 
Eus. h. e. II, 257, sowie die Petrusakten. 
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des 3. Jahrhunderts in Rom konsolidiert hatte. Zugleich liefert 
ae einen nicht unwichtigen Beitrag zu der Geschichte der Buß- 
disziplin in der römischen Kirche. 

Nicht minder wertvoll bleibt sie als eine charakteristische 
Urkunde für die religiösen Stimmungen und Vorstellungen, wie 
ae in dem synkretistischen Zeitalter der syrischen Kaiser des 
3. Jabrhunderts in den gebildeten Kreisen des heidnischen und 
des christlichen Rom herrschten. Beweist sie doch insbesondere, 
welchen Einfluß damals die „Welt“ auf das Christentum und 
das Christentum auf die Welt gehabt hat. Sollte das Christen- 
tum die Universalreligion der alten Welt werden, in der man die 
vollkommene Wahrheit über die Welt, den Menschen und die 
Gottheit als höchstes Heilsgut besitzt, dann mußte es die Wahr- 
teitsmomente der bestehenden Religionen (und Philosophien) in 
sich aufnehmen, dafür aber z. T. wenigstens preisgeben, was es 
an eigenartigem Geistesleben durch Jesus empfangen hatte. So 
bleibt der Klemensroman ein bedeutsames Zeugnis für jenen 
Prozeß der Verweltlichung, den das Christentum als Kirche wie 
als Religion durchzumachen hatte, als es die Welt sich geistig 
zu erobern versuchte. 

Welche Bedeutung er für die Geschichte des Judenchristen- 
tums, der Häresie, sowie des neutestamentlichen Kanons hat, 
wird der nachfolgenden Untersuchung überlassen bleiben. Erst 
dann wird auch das literarische Problem völlig zu lösen sein, 
das die verschiedenen Redaktionen der Grundschrift, H (E) und 
R stellen. 


Zweites Kapitel. 
Die Quellen der Klementinen bezw. ihrer Grundschrift. 


Einleitung: Das Problem. 


Von allen denen, die sicb damit befalit haben, den Charakter 
der klementinischen Schriften zu bestimmen, ist einstimmig der 
Widerspruch hervorgehoben worden, in dem sie sich (und zwar 
sowohl H, als auch R und auch E jedes für sich betrachtet) 
zu sich selber befinden. (Vgl. Neander a. a. O., Baur, Gnosis 
326, Schliemann a. a. 0. 145. Hilgenfeld a. a. O. 190. 230. 240. 
250. 252. 253. Uhlhorn a. a. 0. 223. 255. Lehmann a. a. 0. 104. 
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Langen a. a. 0.57.) Baur hat ihn auf die Formel gebracht: „Es 
lassen sich zwei verschiedene Elemente unterscheiden, um deren 
Ausgleichung es sich handelt, das rein jüdische oder ethische 
und das gnostische oder metaphysische“. Gfrörer dagegen 
(Jahrh. des Heils I 333 nach Schliemann a. a. O. 147, Anm. 4) 
hat hier nichts als „tolle Einfälle“ gesehen, „ebenso klar und 
verständlich, als wenn jemand sagte, ein Zinnteller ist ein aus 
lauterem Silber verfertigtes Trinkglas“. Schliemann hat sich über 
dies Urteil ereifert und es eines Geschichtsforschers für würdiger 
gehalten, „den inneren Zusammenhang der Lehren eines be- 
stimmten Systems zu ergründen“. Demgemäß hat Uhlhorn im 
Anschluls an Baur und Schliemann den in sich geschlossenen 
Lehrbegriff der Homilien zu konstruieren versucht, dessen physisch- 
metaphysisches, praktisch-philosophisches, katholisch-gnostisches 
System allerdings mehr wie ein toller Einfall, als wie vernünftige 
Theologie aussieht. 

Es leuchtet ein, daß durch derartige Harmonisierungsver- 
suche der wirre Knänel von Ideen und Anschauungen, wie sie 
in den Klementinen vorhanden sind, nicht auseinander gewickelt, 
sondern nur noch mehr verwirrt wird. Dazu bedarf es vielmehr 
einer einschneidenden quellenkritischen Untersuchung, welche so- 
weit als möglich die einzelnen Fäden bloßizulegen, in ihrer inneren 
Verbindung aufzuzeigen und bis zu ihren Anfängen zurückzu- 
führen hat. Vor allen von Hilgenfeld in Angriff genommen, im 
einzelnen auch von andern weiter geführt, hat sie doch bisher 
noch nicht das Ergebnis gehabt, daß man nur einigermaßen zur 
Klarheit über die Klementinen gekommen wäre. So muli sie 
von neuem aufgegriffen werden. Hat uns die vergleichende Unter- 
suchung der Klementinen auf ihre Grundschrift geführt und da- 
mit den Weg gebahnt, um an das literarische Problem heran- 
zukommen, so wird die quellenkritische Untersuchung, mit der 
wir jetzt beginnen, der Schlüssel sein, um es zu lösen. 


I. Die Anovyuaıa Ilergov. 


1. Der Brief des Petrus an Jakobus und die dazu gehörige 
sogen. deaucorvpia als Ausgangspunkt der Untersuchung, 

Wie der Brief des Klemens an Jakobus für dıe Erkenntnis 
der Grundschrift der klementinischen Literatur, so ist der Brief 
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des Petrus an Jakobus (Ep. Petr.) mit der dazugehörigen die- 
taptvpl« oder Contestatio (Cont.) für die Untersuchung ihrer 
Quellen von Wichtigkeit. 

Wie nämlich der Brief des Klemens die Einleitung zu einer 
klementinischen Schrift bildet, die ein Auszug aus den bereits 
früher übersandten Kerygmen des Petrus sein will, so ist der 
Brief des Petrus die Einleitung zu einer petrinischen Schrift, 
eben zu diesen Anovyuera Dleroov (K. II.) selbst. 

Offenbar besteht zwischen beiden Briefen ein innerer, z. T. 
vörtlicher Zusammenhang und zwar derart, dali Ep. Cl. die Ep. 
Petr. voraussetzt!. Dabei weichen beide in vielen Beziehungeu 
von einander ab: 

Ist die klementinische Schrift, auf die sich Ep. Cl. bezieht. 
(kinuevtos To» Ileryov Erıdönuiov xnoryuarov drırogn), für 
die Öffentlichkeit bestimmt, so soll die petrinische Schrift (ro» 
I:tpov zrovyuaro» BißAoı Ep. Petr. 1.2. 3. Cont. c. 1.2. 3. 4\ 
geheim gehalten und zur Bewahrung der Finheit in der Lehre, 
wie einst von Moses der Schriftkanon den 70 Nachfolgern auf 
seınem Stuhle, nur solchen überliefert werden, welche sich dazu 
verpflichten (Ep. Petr. 1. 2. Cont.). Als Hüter dieser Gelheimtra- 
dition erscheinen dann in der Contestatio die von Jakobus zu- 
sammenberufenen Presbyter, denen Jakobus diese Verpflichtung 
auferlegt, indem er zugleich bestimmt, daß sie die Kerygmen 
tur solchen weiter überliefern dürfen, die nach mindestens 6 jäh- 
niger Probezeit dazu für würdig befunden sind und sich ver- 
bindlich gemacht haben (Cont. 1—5). Hat die klementinische 
Schrift, ihrer Fiktion nach von einem Heidenchristen geschrieben, 
der (Ep. Cl. 3) als arapyn tov 2$r@r hervorgehoben wird, 


1; Man vergleiche die Überschriften 
Ep. Clem. | Ep. Petr. 

kinuns Iaxw3o ta xrpiw zai IlErgo: Tuzwßo u zroia zal 
erX1oxöner Enıoxönw, dienort dt | ENLIOXONW TS üziag Exzlndiaz 
tiv Teoovoakiu, aylav EBoaiwv | Io Tod av U)wr zaroös dia ’Iy- 
2xzrn0lav xal Tas navragi Heod Vod Vonoror elojyn el nartore. 
zuoroie Wordelosag zarag, Olv TE 
xoE0ßrr£poig zal diuzbvorg xal Toiz 
zuınois Anacıv adsipois, eloyvn 
ein advrore. 

In Ep. Clem. c. 2 und 17 werden die Christen gerade wie in Cont. > 


aderypoi zal arvdorioı angeredet. 
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heidenchristlichen Charakter, so darf die petrinische nach Ep. Petr. 
> undevi Tov ano ta» 2$voh» anvertraut werden, sondern nur 
einem Stammesgenossen, d. i. nach Cont. 1 einem beschnittenen 
Gläubigen, ist also ausgesprochen judaistisch. Ist die klemen- 
tinische Schrift nur ein Referat über die Predigten des Pe- 
trus, so hat die petrinische eine direkt polemische, judaistische 
nee Sie stellt das vowuov xnpvyua des Petrus der &vo- 
uos Jidaoxalia rov Ly8p00 ardoeorzov gegenüber (Ep. Petr. 2) 
und soll die Fälschungen und Auslegungen bekämpfen, die 
tıvis av aro 2$vav zu der petrinischen Verkündigung &s 
Tv ToU vouov xartaAvcı gemacht haben (Ep. Petr. 2. 3. 
Cont. 5). 
u. Auch in Einzelheiten weichen beide Briefe so von einander 
ab, dafs sie im Gegensatz zu einander stehen. Sieht der Verfasser 
der Ep. Cl. das Schwören für erlaubt an (Ep. Cl. 10), so ist es 
nach Cont. 1 verboten (öpxicar..un Eeorıv). An seine Stelle 
tritt das Zruuaprvgeoda:, das unter Anrufung der 4 Elemente 
als Zeugen sowie unter Selbstverwünschungen geschieht und durch 
gemeinschaftlichen Genuß von Brot und Salz bekräftigt wird. Er- 
scheint Jakobus nach Ep. Cl. als Oberbischof, der neben der 
jerusalemischen alle andern Kirchen leitet, so ist er nach Ep. 
Petr. einfach Zrioxoros tys aylas trxinoias. Steht nach Ep. Cl. 
neben dem Bischof ein nach Rangstufen gegliederter Klerus 
(Presbyter und Diakonen), so kennt Ep. Petr. nur Presbyter 
neben dem Bischof. 

Es ist klar: Beide Briefe können nicht einen Verfasser 
haben. Doch hat der Verfasser des klementinischen Briefes den 
petrinischen nicht nur gekannt, sondern auch als Grundlage für 
seinen Brief benutzt. Gehört aber der klementinische Brief als 
Einleitung zur klementinischen Grundschrift, dann kann der 
petrinische nicht dazu gehören, sondern nur zu einer petrinischen 
Schrift, Kerygmen Petri (A. I/) genannt, auf Grund deren der 
Verfasser des klementinischen Briefs seine Epitome der Kerygmen 
Petri verfertigt hat. -— 

Wie aus dem Vergleich zwischen Ep. Cl. und Ep. Petr., so 
ergibt sich dasselbe Resultat, wenn wir nun das Verhältnis 
der Ep. Petr. (nebst Cont.) zu der klementinischen Schrift (H 
und R) untersuchen. 

Nach den Codices gehört der Brief mit Anhängsel zu H 
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und ist auch von Schliemann! und Uhlhorn? dahin gewiesen 
worden. _ 

Manches spricht auch für diese Zusammenstellung mit (Hy 
[m davon nicht weiter zu reden, daß er, wie auch Ep. Cl., sich 
an die Adresse des Jakobus richtet (Ep. Petr. 1; H 120. 11:5; 
Rinser.), so beruht er auf Anschauungen, die sich auch in H 
wiederfinden. Wie Ep. Petr. (2), so tritt auch H (35:1) für die 
bleibende Gültigkeit des mosaischen Gesetzes ein. Dabei beruft 
sch auch H 35ı wie Ep. Petr. 2 auf Mt. 5ıs, welche Schriftstelle — 
von beiden im Wortlaut untereinander völlig übereinstimmend 
und vom kanonischen Text abweichend zitiert wird. Wie Ep. 
Petr. im judaistischen Interesse den feindseligen Menschen be- — 
kämpft, der im antinomistischen Sinn gegen Petrus arbeitet, 
ebenso H 1719 den avrıxsiuevos (vgl. R 170 inimicus homo). 
Also auch H scheint eine antinomistisch-judaistische Tendenz zu 
haben. Wie Ep. Petr. (1.2) redet auch H (2ss. 347) von der Ge- - 
heimtradition, die Moses seinen Amtsnachfolgern, den 70, hinter- 
lassen hat?. Und wenn Ep. Petr. 2 als deren Aufgabe bezeichnet, 
ya xal ToVs BovAouevorg to rs didaoxaklac avadtsacdaı WEQOS 
pobageıv Epodınooı, so stimmt dies wörtlich mit H 23s 2008 
to xal avrodg Epodıaleım Tod Aaod Toüg BovAouevovg. Wie in 
Ep. Petr. die Kerygmen des Petrus, so werden in H öfters auch - 
Ausführungen des Petrus als solche bezeichnet, die nicht ‚für die 
Öffentlichkeit bestimmt sind (240.50. 34). Dazu kommen Überein- 
simmungen in Gedankenkreis und Sprachgebrauch. Wie Ep. Petr. 
(1. ef. Cont. 4.5) redet auch H vornehmlich von der vovapyla Gottes- 
330.10.3.sıf. 92. 1W 11.12.15. 161) und almwıos xoAacıs (H 22. - 
35.37 u. ö.). Hier wie dort wird Gott 0 zo» 0Aw» zarnp, 6 Unte- 
ta oAa $£0g genannt (vgl. Ep. Petr. inscr. Cont. 4. 5. H 140. 242... 
34. 1124 u.ö.). Beide gebrauchen von den Gläubigen den Aus- - 
druck ootoc (Cont. 4; H 242.36). Beide verwerfen — H unter Be- - 
rufung auf Mt. 557 — den Eid (Cont. 1. H 355). 

Weniger spricht für die Zusammenstellung der Ep. Petr. 

mit für die, abgesehen von dem, was eben schon erwähnt 


1) aa O0. ı2f. 

2,2. 2. OÖ. 90ff. 108. 

3) Vgl. noch H3ıs. 184, Rl2.71. 28.55. 330. 102. 
Texte u. Untersuchungen. N.F. X, #4 in 
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worden ist, ins Feld geführt werden kann, daß Photius sie als 
Einleitung zu R gelesen hat!. 
Soviel aber für eine literarische Verwandtschaft zwischen 
Ep. Petr. und H (bezw. R) spricht, soviel auch dagegen. Wenn 
— freilich Hilgenfeld in Theol. Jahrbüchern (a. a. O. 492) einen 
Widerspruch zwischen Ep. Petr. 1, wonach es Aufgabe der jüdi- 
schen Gesetzeslehrer war, t@s T®» XI0PNTÄ»V NoAvonuoVS Povas 
in Einklang zu bringen, und zwischen H 353, wonach es Aufgabe 
Jesu war, reriavnuevovg &Afy&aı Tovg xeopntas, also in der 
beiderseitigen Auffassung der alttestamentlichen Propheten zu 
finden meint, so ist dazu zu bemerken, 1. daß diese verschiedene 
Aufgabe der jüdischen Gesetzeslehrer und Jesu an und für sich 
nichts widersprechendes hat, da eben beide verschieden sind, 
2, daß wie für H, so auch für Ep. Petr. wesentlich nur das 
Gesetz Moses bezw. Christi in Betracht kommt, und nicht die 
Propheten (e. 1. 2.: 6 tod Heov vouog 0 dia Mwüoewc Ondels xai 
ORO TOV xuplov uaprvpr;Fels), 3. daß in H nicht überhaupt die 
Propheten verworfen werden (vgl H 250.52, 344.47.49.55), die H 3; 
geradezu ausdrücklich Anerkennung finden, sondern nur ai Ev 
yevıynTols Yvvarxov AEopnrtelaı, die weiblichen, d.i. nach der 
Lehre der Homilien die falschen Propheten, also nicht die männ- 
lichen (a@poerıxn), d.i. die echten (vgl. H 3ast. 26.27), 4. daß auch Ep. 
Petr. eine Verschiedenheit der Propheten kennt, da ja gerade dies 
die Aufgabe der Gesetzeslehrer ist, t@ ro» ypapav aovupova 
und ras T@v RooYPNT@v RoAvonuovs povas nach dem Kanon 
der Überlieferung in Einklang zu bringen. Die Hilgenfeldsche 
Behauptung ist also zurückzuweisen. 
> Dagegen sind sonst Ep. Petr. und H (bezw. R) nicht zu ver- 
einen. So wird in Ep. Petr. Klemens nicht erwähnt, während H 
und R ohne Klemens nicht zu denken sind. So wird in Ep. Petr. 
bezw. Cont. von der petrinischen Schrift nur als von Kerygmen 
Petri geredet, in H bezw. R dagegen von Homilien und Akten 
Petri (H 120, Riır). Nach Ep. Petr. ist sie eine Geheimschrift, 
die nur den Lehrern bezw. denen, die es werden wollen, in die 
Hand gegeben werden darf, dagegen kann H (und R), wenn 
auch hier von Geheimlehren die Rede ist, im ganzen niemals 
1) Photius, bibl. cod. 112. 113; Hilgenfeld a. a. O. 27f.; Uhlhorn 
a. a. O. 1U6f.; Lehmann a..a. 0. 4S ff. 
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als solch eine Geheimschrift betrachtet werden, da H doch neben 
dem Klemensroman zumeist Reden des Petrus enthält, die in 
aller Öffentlichkeit gehalten worden sind. Wenn außerdem Ep. 
Petr. 1 die jüdische Abstammung, Cont. 1 die Beschneidung 
zur Bedingung für die Mitteilung der Geheimschrift macht, so 
erklärt H nicht nur ausdrücklich die jüdische oder heidnische 
Abstammung für durchaus gleichgültig in Glaubensangelegen- 
heiten (H 11.16), sondern läßt auch ebenso ausdrücklich die Ge- 
heimlehre dem unbeschnittenen, ja noch nicht getauften Klemens 
mitteilen (H 239.41). 

Dazu kommen endlich dieselben Widersprüche, die sich zwi- 
schen Ep. Petr. und Ep. Cl. gefunden haben. 

In Anbetracht dessen ist es unmöglich, den Brief des Petrus 
mit der Contestatio dem Verfasser von H zuzuweisen; dann aber 
auch nicht dem Autor von R oder E; hier sind die Lehrdiffe- 
renzen mit Ep. Petr. nur noch größer, weshalb diese Hypothese 
keinen nennenswerten Vertreter gefunden hat'. 

Wie ist aber dann das Verhältzis dieser Schriften zu H 
bezw. R und E zu erklären? Von der Überzeugung getragen, 
daß zwischen ihnen und der klementinischen Literatur „eine un- 
überbrückbare Kluft“ bestehe, nahm Langen (a. a. 0. 3ff.) an 
daß sie in gar keiner Beziehung zu einander stünden. Viel- 
mehr seien sie schon gegen das Ende des 1. oder im Anfang 
des 2. Jahrhunderts in judaistischen Kreisen entstanden; die 
darn erwähnten Kerygmen Petri hätten aber überhaupt nicht 
existiert, da sie ja als Geheimschrift nicht veröffentlicht werden 
durften. Über letzteren Punkt hatten sich schon Schliemann 
a.a. 0. 263 ff. und Uhlhorn ähnlich geäußert, indem auch sie an- 

nahmen, daß der Verfasser der Ep. Petr. (= Verfasser von H 
nach Ubhlhorn) eine petrinische Geheimschrift, die in Wirklich- 
keit nie existiert habe, nur vorgebe, um sein Buch (H) zu einem 
Auszug daraus zu stempeln und so sein Ansehen zu erhöhen. 
Aber mit Recht wandte Lehmann? dagegen ein, daß eine derartige 
Fiktion eine Raffiniertheit voraussetze, die man einer Zeit nicht 
zutrauen dürfe, wo man ruhig in der naivsten Weise fälschen 
konnte. Sind doch die Klementinen selber dafür ein schlagender 
Beweis, wie man Machwerke des 3. Jahrhunders zu halbaposto- 


1; Vgl. Lehmann a. a. O0. DH. 2) a. a. O0. nf. 
RS 


Pr 
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lischen Schriften gestempelt hat. Überdies spricht der oben 
S. 81 nachgewiesene, tatsächliche, literarische, sich bis auf gleich 
lautende Schriftzitate und Ausdrücke erstreckende Zusammenhang 
gegen die Langensche Erklärung, die also unhaltbar ist. 


So bleibt nur der eine Ausweg übrig, den Brief des Petrus 
und die Contestatio zwar nicht H (R), sondern einer Quellen- 
schrift zuzuweisen, die in H (R) von dem Verfasser der Kle- 
mentinen verwoben worden ist. Sie kann mit Klemens in keiner 
Beziehung gestanden haben, also auch nicht E, noch auch die 
von uns nachgewiesene klementinische Grundschrift gewesen 
sein. Sie kann nur eine petrinische, bezw. pseudopetrinische 
Schrift gewesen sein, deren Inhalt Predigten des Petrus waren. 
Sie muß einen ausgesprochen judaistischen Charakter und 
eine ebensolche polemische Tendenz gehabt und überhaupt 
sich mit den Lehranschauungen gedeckt haben, die wir in Ep. 
Petr. bezw. Cont. gefunden haben. Sie muß in denjenigen Ab- 
schnitten von H und R enthalten sein, in denen Parallelen zu 
Ep. Petr. und Cont. nachgewiesen sind. So weist uns der pe- 
trinische Brief auf eine Quellenschrift der Klementinen, in der 
die Kerygmen Petri (X. IZ.) wiederzuerkennen sind. 


2. Der Nachweis der Kerygmen in den übrigen klementinischen 
Schriften. 

Auch der Brief des Klemens an Jakobus deutet auf eine 
petrinische Quellenschrift hin. Am Schluß spricht nämlich 
Klemens davon, dali schon vor der Niederschrift seines 
Werkes die von Petrus gehaltenen Reden auch von ihm 
niedergeschrieben und an Jakobus abgesandt worden seien 
(Ep. Cl. 20). „Daraus ergibt sich“, wie Hilgenfeld mit Recht 
sagt, „mit Evidenz, daß der Verfasser des Briefes ... sein Werk 
auf der Grundlage eines älteren Werkes verfaßte*!. Wird 
nun dieses Werk als eine Sammlung der von Petrus gehaltenen, 
niedergeschriebenen und an Jakobus übersandten Reden des 
Petrus charakterisiert, so wird es, auch wenn es, statt xnEUy- 
uata, Aoyoı betitelt ist, eben als jene Quellenschrift A. ZZ. zu 
betrachten sein, deren Einleitung die Ep. Petr. ad Jac. war. Daß 
es ein größeres Werk war, scheint aus der Bemerkung des Kle- 


2) a.a. 0.5. 
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mens hervorzugehen, wunach seine eigne Schrift nur ein Aus- 
zug daraus sei!. 

Ähnlich kommt auch die klementinische Grundschrift an 
einer allerdings sonst verderbten und unklaren Stelle (H 120 cf. 
Ri)? darauf zurück, daß Petrus Niederschriften seiner Reden 
(bier oweAlee genannt) an Jakobus zu senden beauftragt worden 
se. Es liegt nahe, hier auch an Ä. I/. zu denken. Wenn im 
Zusammenhang damit ein Buch xsel xpopnrov genannt wird, 
das von Cäsarea an Jakobus gesandt worden sei, so wird es 
Hiso als eine Niederschrift des Petrus, R 1ı7 in Rufins Über- 
setzung als eine Niederschrift des Klemens bezeichnet. Da nun 
aber nirgends erzählt wird, daß Klemens schon früher Bücher 
petrinischer Reden an Jakobus gesandt habe, so wird hier nicht 
inach R 1ı7) er, sondern (nach H 120) Petrus als Übersender 
dieses Buches ep) rPopnTov zu betrachten sein. Da überdies 
sowohl nach H als auch nach R Klemens erst jetzt im Zusammen- 
hang seines Berichtes an Jakobus über das Buch zepl rE0p7- 
tov Bericht erstattet, so kann er das nicht wohl schon früher 
getan haben. Ist sonach die Darstellung in H originaler als 
die in R, bezw. in Rufins Übersetzung, die offensichtlich eine 
Korrektur Rufins an dem hier verderbten Texte ist, so gehört 
das Buch xepl rpopntov zu den schon früher an Jakobus über- 
sandten Reden des Petrus, d. h. zu X. II. Da es als rouog be- 
zeichnet wird, so ist anzunehmen, daß die X. IJ. aus verschie- 
denen zouoe bestanden haben, also ein größeres Werk gewesen 
sind, dessen erstes Buch eben das erwähnte zegl xE0p7- 
Tov war. 

So setzen auch der Brief wie die Schrift des Klemens selbst 
eine petrinische Quellenschrift (A. I7.?) voraus. 

Aber auch in R finden wir, abgesehen von R 1ır, noch 
einen unzweideutigen Hinweis auf eine benutzte Quellenschrift. 

R 3 5 nämlich schreibt Klemens auffälligerweise, daß er dem 
Jakobus schon früher 10 Bücher gesandt habe (Primus ergo 
liber ex his, quos prius misi [sc. Clemens] ad te [sc. Jacobum] 


1) Noch deutlicher hebt Rufins Übersetzung es hervor, daß in dem 
früher übersandten Werke es vollständiger enthalten gewesen sei (plurima 
et plenius ante descripte). 

2) Vgl. dazu Hilgenfeld a. a. O. 5‘. Uhlhorn a.a. 0. 101. Hilgenfeld 
in Theol. Jahrbücher 185-4, 493. 
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continet de verbo prophetae), und giebt für jedes Buch den 
Inhalt aufs genaueste an. Nun aber kann Klemens nach der 
R (und auch H) zugrunde liegenden Fiktion überhaupt nicht 
früher dem Jakobus Bücher übersandt haben, da er doch erst 
vor dem kürzlich erfolgten Tode des Petrus von diesem dazu 
beauftragt worden ist und als erste Schrift eben seinen Reise- 
bericht (R bezw. H) dem Jakobus zukommen läßt; und nach Ep. 
C1.20 sowie Ri1, vgl. H 1» (s. o.), hat er das auch nicht 
früher getan, vielmehr Petrus. Dann aber kann es nach 
R 375 nur Petrus und nicht Klemens gewesen sein, der früher 
Bücher dem Jakobus sandte. Daher wird hier, ähnlich wie R 1 ır, 
statt der 1. Person (misi sc. Clemens) die 3. Person (misit sc. 
Petrus) zu lesen und in dem gegenwärtigen Text eine Korrektur 
des Abschreibers bezw. Übersetzers zu sehen sein, der ja auch 
Ri (vgl. H1:0) in demselben Sinn korrigiert hatte. Aber 
auch abgesehen davon, wie hier zu lesen ist, muß der Hinweis auf 
ein Werk mit 10, ihrem Inhalt nach genau charakterisierten 
Büchern nach jeder Richtung hin auffallen und den Verdacht 
erwecken, als ob hier die Rekapitulation einer Quellenschrift 
vorliege, die gerade bis R 375 benutzt worden ist. 


Dodwell hat zuerst die Annahme ausgesprochen, daß diese 
Quellenschrift nichts anderes als eben X. I]. sei, und Hilgenfeld 
sie alsdann näher zu begründen versucht. Auch hat er gezeigt, 
in wieweit diese Schrift in R1—3 enthalten ist. Lehmann und 
Lipsius haben diese Untersuchungen weitergeführt!. Dem- 

— gegenüber hat] Uhlhorn ?jdiese ganze Inhaltsangabe R 35 als 
eine Fiktion hingestellt, die gemacht worden sei, um den eben- 
falls fingierten Brief des Petrus zu decken. 


- Ihm hat (Langen °} beigestimmt, indem er zugleich darauf 
Iiiiwien daß R 375 in den Leipziger Handschriften fehle. Waren 
Uhlhorn und Langen bei ihren Ausstellungen an R 375 von dem 
Interesse geleitet, R gegenüber H bezw. E die Priorität abzu- 
sprechen, so werden sie mit ihren eignen Aufstellungen den Tat- 
sachen nicht gerecht; denn der handschriftliche Befund beweist 


1; Hilgenfeld a. a. O. 45—:)9; vgl. auch Uhlhorn a. a. O.351ff. Leh- 
mann a.2.0.58—'S. Lipsius in der Prot. KZ. 1809, 177 ff. und derselbe, 
Die Quellen der römischen Petrussage 11 ff. 

2) a. a. O. 101, 3) a. a. OÖ. 130 Anm. |. 
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doch, daß R 35 in fast allen Codices vorhanden, in den Leipziger 
Handschriften aber nur deshalb ausgefallen bezw. vorangestellt 
war, weil der Schreiber der Ansicht war, die schon Randbe- 
merkungen zu cod. R. R. P. P. Carmelit. aussprachen, daß diese 
Inhaltsübersicht sich auf die 10 Bücher von R beziehe. — Außer- 
dem ist das ganze Kapitel selbst zu reich und eigenartig, als daß 
es nachträglich auf Grund von Andeutungen in R 1—3 eingefügt 
sein kann. Woher hätte z.B. ein späterer Kompilator die Inhalts- 
angabe für das 10. Buch (de nativitate hominum carnalium [codd.: 
camali! et de generatione [regeneratione], quae est per baptis- 
mum, et quae sit in homine carnalis seminis successio etc.) neh- 
men sollen, da R sich darüber völlıg ausschweigt? 

Die Fiktionshypothese aber, die ja an und für sich ein sehr 
verzweifelter Ausweg ist!, scheitert daran, daß in der Tat in 
Rı1—3 Ausführungen vorliegen, die sich mit der Inbaltsan- 
gabe R 375 durchaus decken, wie dies weiter unten gezeigt wer- 
den wird. 

Haben also Hilgenfeld und Lehmann mit ihrer Annahme 
recht, indem sie in R 3:5 die Inhaltsangabe einer von ihnen 
K. I. genannten Quellenschrift erkannten, auf die Ep. Petr. 
R 117 (ef. H 120) hinwiesen, so sind sie doch insofern zu einem 
unrichtigen bezw. mangelhaften Ergebnis gelangt, als sie bei 
ihren Rekonstruktionsversuchen nur auf R zurückgingen und 
H neben liegen ließen. Der Grund für diesen Fehler liegt zu 
Tage: Sie sahen in R die Grundschrift, die in H benutzt wor- 
den sei. Beruhen aber, wie in dem vorigen Kapitel gezeigt 
worden ist, R und H auf einer Grundschrift, die beide selb- 
ständig benutzt haben, so wird aus ihr, d. h. aus H und R, die 
in R 375 angedeutete Quellenschrift zu rekonstruieren sein. Jener 
methodische Fehler war aber geradezu verhängnisvoll, indem er 
es unmöglich machte, ein vollständiges Bild der benutzten 
Quellenschrift zu erhalten. Indem er vermieden wird, wird nicht 
nur die Quellenschrift (X. ZZ) in ihrem wesentlichen Umfang 
erkannt und wiederhergestellt, sondern auch das Problem der 
klementinischen Literatur, soweit als möglich, gelöst werden 
können. 


}) Vgl. dazu die obigen Ausführungen zu Ep. Petr. S.$3, sowie be- 
sonders Lehmann a. a. O. G1 ff. 


u 
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3. Die Rekonstruktion der petrinischen Kerygmen bezw. ihre 
antimarcionitischen Überarbeitung nach dem Inhaltsverzeichnis R 3: 
auf Grund von R und H. 

Ehe wir an die Rekonstruktion der X. IJ. herangehen, habe 
wir eine Vorbemerkung zu machen. Von den verschiedenste 
Forschern auf dem Gebiete der klementinischen Schriften i: 
bereits erkannt worden, daß diese reichlich mit antimarcionit 
scher Polemik durchsetzt sind. Sind nun hieran sowohl H a 
auch R beteiligt und dazu an Stellen, welche bei beiden gleic 
lauten, so muß schon, wie dies auch bereits im ersten Kapit, 
angedeutet worden ist, ihre gemeinsame Grundschrift diesen ant 
marcionitischen Charakter gehabt haben. Betrachten wir uı 
aber daraufhin diejenigen Abschnitte der Grundschrift, die d: 
literarische Eigentum des Verfassers des Klemensromanes sin 
(s. 0. S. 51 ff.), so finden wir darin auffälligerweise nicht die gı 
ringste Spur davon. Jedenfalls ist es also nicht der Verfass« 
des Klemensromanes gewesen, der diese antimarcionitische Pol. 
mik geführt hat. Finden wir sie vielmehr nur in denjenige 
Partien der Grundschrift, in denen, wie jetzt gezeigt werde 
wird, eine Quellenschrift, petrinische Kerygmen, vorliegt, : 
müssen wir sie eben diesen Ä. I]. zuweisen. 

Nun aber tritt sie, wie in diesem $ im einzelnen ausg: 
führt wird, auch hier nicht überall, sondern nur in einzelne 
Abschnitten zu Tage. Sie fehlt völlig schon in der Ep. Pet 
m bier, wie auch an andern Stellen der A. IZ., eine antipaı 
linische Polemik Platz hat. Wo sie jedoch steht, unterbriel 
sie störend den Zusammenhang oder schreibt — z. T. wörtlich - 
ganze Abschnitte der X. IJ, aus, indem sie diese nur antimarcionitisc 
umprägt. Sie hat m. a. W. durchweg interpolatorischen Charakte 
‚Daher kann auch der Verfasser der petrinischen Kerygme 
‘nicht als der Urheber dieser antimarcionitischen Polemik b: 
trachtet werden. Findet sie sich trotzdem in die Masse dı 
K. DJ. eingesprengt, so wird sie als das Werk eines Bearbeite: 
der X. IJ. gelten müssen. 

Demnach sind die 10 Bücher der A. ZZ. so, wie ıhr Inha 
in R 375 angegeben wird — was bei ihrer Rekonstruktion sel 
wohl zu beachten ist —, nicht in ihrer Urgestalt, sondern :i 
einer antimarcionitischen Überarbeitung von dem Verfasser d« 
Klemensromanes in sein Werk, unsre Grundschrift der Klemeı 
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tinen, aufgenommen worden. Trotzdem wird es möglich sein, 
wozu jetzt der Versuch gemacht werden soll, die antipaulinische 
Urschrift der X. II. und ihre antimarcionitische Überarbeitung 
son einander zu scheiden. Erst/dann, wenn diese Scheidung klar 
erfolgt ist, ist es möglich, den Inhalt und Charakter der K. 17. 
genauer zu bestimmen. Indem wir dieses Ziel im Auge behalten, 
müssen wir es doch zunächst als unsre Aufgabe ansehen, die in 
dem Inhaltsverzeichnis R 375 angegebenen 10 Bücher aus H und 
R zu rekonstruieren. Dabei werden wir gleichzeitig in die Lage 
gesetzt sein, zu beurteilen, was von diesen Büchern den A. II. 
slber und was ihrer antimarcionitischen Überarbeitung zuge- 
wiesen werden muß. 

Nach R 375 ist der Inhalt des 1. Buches der X. IZ.: Primus 
ergo liber ex his, quos prius misi (bezw. misit, id est Petrus) 
ad te, continet de verbo prophetae (codd. Cand. P.S. T. R vero 
propheta) et de proprietate intelligentiae legis, secundun 
id quod Moysi traditio docet. Sehen wir uns nun in H und R 
bezw. deren Grundschrift nach einem derartigen Buch um, so haben 
wir schon in H 1» (cf. R 117) eine Anspielung gefunden, wonach 
ein Buch de vero propheta von Cäsarea aus von Petrus an Ja- 
kobus gesandt sein soll (vgl. dazu die Ausführungen S. 85). 

Auch R 1sı bezieht sich auf eine derartige Abhandlung, in- 
dem hier Petrus sich bereit erklärt, rationeın fidei nostrae ... 
ordinensgue consequenter exponere secundum traditionem veri 
prophetae, qui solus scit quae facta sunt, ut facta sint, et quae 
funt, ut fiant, quaeque erunt, ut erunt. Trotzdem muß Klemens 
Riss den Petrus nochmals bitten: Et propter hoc cum mihi tra- 
dideris de vero propheta sermonem ... veri prophetae tradi- 
üones incunctanter expone, cui soli credendum esse evidenter 
probatum est. Daraufhin willigt Petrus ein, ihm per ordinem a 
princeipio mundi usque ad praesens tempus consequentiam rerum 
nochmals darzulegen und beginnt R 12 damit, singula de his, 
quae in quaestione esse videbantur, legis capitulis ab initio crea- 
turae usque ad id temporis, quo ad eum Caesaream devolutus sum, 
(R1z2) auseinanderzusetzen. Ähnlich rekapituliert Petrus Bin, was 
er dem Klemens dargelegt habe: 1. quod est in fide maximum de 
vero propheta, 2. scriptae legis per singula quaeque capitula... 
secretiorem intelligentiam, non occultans ... . traditionum bona. 
Es ergibt sich, daß R auch an diesen Stellen auf eine Quellen- 
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schrift zurückgeht, die jedoch nicht, wie R 1ı7 fälschlich ver- 
muten läßt, den Klemens, sondern, wie auch nach H 1.0, den 
Petrus als Verfasser haben soll. Als Ort der Absendung wird, 
wie R 1:17, H 120, Cäsarea und als Empfänger Jakobus bezeichnet. 
Dem Inhalt nach handelt sie de vero propheta (vgl.R 1sı. sr.) 
und de legis capitulis. Sie deckt sich also mit dem 1. Buche, 
auf das sich R 375 bezieht. 

Auch H 24.5 nimmt Petrus auf zo» aepl apopnrelas bezw. 
200pntov Aoyov Bezug, den allerdings nicht er selbst (wie nach 
R), sondern Barnabas, und zwar nicht in Cäsares, sondern in 
Alexandrien dem Klemens reisiog dargelegt haben soll. Trotz- 
dem geht er H 2s-ı2 nochmals genauer darauf ein. Also auch 
H kennt, wie R, ein Buch, das sich inhaltlich mit der Angabe 
RR 375 deckt. 

Suchen wir nun in R und H seine Spuren, so finden wir 
R lıs-ız und H 11s-0 eine Belehrung über 17» to» ovror 
vooıv (de veritatis definitione), die sich schon stilistisch cha- 
rakteristisch von dem Kontext der klementinischen Erzählung 
abhebt und dadurch als Quellenschrift verrät. Da nun das Buch 
de vero propheta nach R 12ı von dem gehandelt hat, quae facta 
sunt, ... fiunt, ... et erunt. und ab initio creaturae begonnen 
hat, so werden wir in dieser Auseinandersetzung über die Ur- 
anfänge der Welt den Anfang des Buches über den wahren 
Propheten wiedererkennen dürfen. Ist es doch gerade die in der 
Welt herrschende Finsternis, die das Erscheinen des wahren Pro- 
pheten bedingt, inden es dessen Aufgabe ist, die Menschen über 
die Welt und Gott zu erleuchten (gwriccı H 1:1). Wenn dann 
nach R 117 und H 1:0 in dem Buch tiber den wahren Propheten 
zuerst dessen Wesen (r/s &orı) und dann der Weg zu ihm (zog 
eroioxerau dargelegt gewesen sein mul, so geschieht beides 
H 25-12. Dabei wird als sein wesentliches Merkmal das Wissen 
der Wahrheit (H 2s) insbesondere das Vorherwissen (H 21o, vgl. 
R 14sr.), und als der Weg zu ihm der Glaube an ihn bezeichnet 
(H 2:-". Auf Rlı5-17 (H 11%-20) muß demnach H 2s-ı3 gefolgt 
sein, ein Abschnitt, der in I ohne Parallele ist. 

Aber nach R 125.25 hat das Buch vom Propheten die Auf- 
gabe gehabt, der Reihe nach vom Anfang der Welt bis zur 
(iegenwart des Petrus in Cäsarea die Aufeinanderfolge der Dinge 
darzulegen. Das geschieht nun in der Tat in R 127-8, einem in 
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sich abgeschlossenen Abschnitt, der einen Gang durch die Heils- 
geschichte vom Anbeginn der Welt bis zur Erscheinung Christi 
darstellt. Wenn dieser ganze Abschnitt mit der Schilderung der 
Weltschöpfung im Anschluß, an Gen. 1 beginnt, so schließt er 
sich inbaltlich an R 1 15-17 (H 11s-20) an; auch stilistisch, wenn er 
hier denselben eigenartigen Vergleich der Welt mit einem Hause 
bringt (R 115, vgl. R 1»7). 

Wenn er dann zeigt, wie der wahre Prophet, dem bezw. in 
Adam (R 12s, ef. 147), Abraham (R 1:3), Moses (R 1x) und 
Christus (R 1:36.30) erschien, so gibt er sich inhaltlich deutlich 
als ein Buch de vero propheta und knüpft auch an den Vor- 
stellungskreis in R 115.16, H 119.20 an, insofern auch hier R 15, 
von dem wahren Propheten gesagt wird: solus omnium corda 
et propositum novit et omnia ...aperuit.. (nämlich divinitatis 
sientiam, mundi originem finenıque, animae immortalitatem, 
ivendi instituta, judicium futurum). 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß R 12-ı dem Buche 
von dem wahren Propheten entnommen ist. Doch bildet dieser 
Abschnitt, sowie er vorliegt, nur ein Fragment, bezw. einen Aus- 
zug daraus, dessen Lückenhaftigkeit sich auf Schritt und Tritt 
zeigt. Knüpft R 1e7-ı3 an die Darstellung der alttestamentlichen 
Heilsgeschichte, besonders in Genesis an, die eigenartig kommen- 
tiert wird, so springt R über viele Punkte weg, die in dem Buch 
von dem wahren Propheten ausführlicher behandelt waren. Über 
das Hexaemeron finden sich nur wenige Bemerkungen, und doch 
muß sich schon nach H 1ı1s-» das Buch von dem wahren Pro- 
pheten ausführlicher mit den Anfängen der Welt befaßt haben. 
Von Adam ist kurz R 12» die Rede, doch ohne Nennung seines 
Namens und seiner Bedeutung als Trägers der Offenbarung 
des wahren Propheten. Wenn aber R 147 Klemens behauptet, von 
Petrus gehört zu haben, daß der erste Mensch Prophet war, so 
bezieht er sich auf Ausführungen, die vorher gestanden haben 
müssen, jetzt aber fehlen. Ein Vergleich von R 14 und H 317.20 
hat uns schon gezeigt, welcher Art sie waren und an welcher 
Stelle der Grundschrift sie standen: Ri». Auch die R 1ssr. 
folgende Geschichte der Menschheit in den ersten 21 Generationen 
ist nur auszugsweise dargestellt, indem nicht über alle Genera- 
tionen gehandelt wird. Das zeigt überdies die Parallele zu 
diesen Ausführungen in dem Abschnitt R 45-13 (vgl. H Sıo-s), 
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eine Parallele, die auf direkte Benutzung der X. I7. hinweist! 
Der epitomatorische Charakter von R 127-ı2 ist also zweifellos. 
Von Wichtigkeit ist noeh die Frage, ob auch die auf R 1» 
folgenden Kapitel (R 143-2) dem Buch von dem wahren Propheten 
bezw. den Ä. II. angehören, wie Hilgenfeld, Lipsius u. a. 
diesen Abschnitt als Ganzes, R 127-4, sowie R 143-2, zu dem 
Grundstock der K. IJ. gerechnet haben. Aber was zunächst 
R 14sb-53 anbelangt, so ist hier offensichtlich der Redaktor bezw. 
Verfasser des Klemensromans tätig; das beweist der Kontext. 
Denn nachdem 137-422 die Heilsgeschichte von Anfang der Welt 
bis zum Tode Jesu dargestellt ist, schildert R 143 die Tätigkeit 
der 12 Apostel in Jerusalem. Dabei wird erzählt, wie der Hohe- 
priester Kaiphas die 12 Jünger vor sich forderte, um ihnen zu 
beweisen, daß Jesus nicht der Christus sei (ut aut ratione doce- 
amus eum, quia Jesus aeternus est Christus aut ipse nos doceat, 
quia non est R14); „die Jünger aber schoben es auf, dieser Bitte 
nachzukommen, indem sie eine günstigere Zeit abwarteten“. Nach 
dieser Bemerkung greift auf einmal Klemens in die Erzählung 
ein, um zu erfahren, nicht nur quod ipse sit verus propheta 
Christus, sondern quid sit hoc ipsum Christus. Dabei steht eine 
Abhandlung über die doppelte Ankunft Christi in Niedrigkeit 
und Glorie, die sachgemäßer in der Rede des Jakobus R 1 
wiederkehrt. Ist dies alles schon an und für sich auffällig, so 
knüpft R 153 unmittelbar den Faden an, wo er R 1430 fallen 
gelassen war, und erzählt ebenso, wie R 143: Unde et compulsi 
sunt (sc. Judaei) una cum pontifice Caipha saepius mittere ad 
nos, ut de nominis ejus veritate quaereretur. Cumque crebro 
deposcerent, ut de Jesu aut discerent aut docerent, si ipse esset 
Christus, visum nobis est ascendere ad templum. Es ist klar, 


1) Über diese Parallele vgl. S. 22. Für die literarische Verwandt- 
schaft dieser Abschnitte spricht auch die eigentümliche Anschauung (R 12. 
H 80. 11), daß die Menschen bis zur $. Generation (cf. Gen. 0) ein engel- 
haftes sündloses Leben geführt haben. Wie sie sich auch sonst in H und 
R vorfindet und zwar da, wo die Benutzung des X. II. nachzuweisen ist (vgl. 
H 232), so steht sie in Widerspruch mit Stellen wie R 244.45. 342. 49. ı2. 
26. 52-17. H 5 17-21 und beweist, daß hier eine verarbeitete Quellenschrift 
vorliegt. Auch der Hinweis auf die providentia (zo6roı«) Gottes ist beide- 
wal charakteristisch (R 135. 38. 43. H 89 r.). 
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dieser auch Stücke aus der petrinischen Grundschrift, wie die 
Bemerkung über Adam als Propheten (R 14, vgl. R 123, H 317.20, 
8 ı0) und anderes archaistisches Gedankenmaterial verarbeitet hat. 

Aber auch die Kapitel R 1s3.55-72 können nicht ursprünglich 
zu R 127-43 gehört haben. Denn schon der ganze Charakter dieser 
Kapitel ist völlig andersartig. Während R 1:7-ı3s im Anschluß an 
die alttestamentliche Heilsgeschichte die verschiedenen Erschei- 
nungen des wahren Propheten aufzählt, berichtet: R 1.43.53-72 im 
Anschluß an die Apostelgeschichte von einer bezw. zwei Dispu- 
tationen, die in Jerusalem zwischen den Juden und den Jüngern, 
bezw. zwischen Kaiphas und Jakobus stattfinden. Auch ihr Zweck 
und Inhalt ist durchaus verschieden: Während es sich dort um 
den Nachweis handelt, daß der wahre Prophet zu allen Zeiten 
erschienen ist, gilt es hier die These zu verteidigen, daß Jesus 
der ewige Christus ist (R 143.44.56. 57.50.63). Es leuchtet ein, daß 
R 12-43 und R 14.53-72 weder äußerlich noch innerlich zusammen- 
gehören. Vielmehr ist es erst der Redaktor gewesen, der diese 
heterogenen Abschnitte durch R 14-53 zusammengebracht hat. 
R 1us.53-72 ist also nicht mit R 12-fr, mit dem Buch von dem 
wahren Propheten, zusammenzustellen. Inwieweit dieser Abschnitt 
zu A. I. gehört, wird später zu erörtern sein!. 

Ist aber aus R nichts weiteres für das Buch von dem wahren 
Propheten zu entnehmen, als was R 12-43 lückenhaft gibt, so 
sind wir in der Lage, aus H diese Lücken zu ergänzen. Das gilt 
freilich nicht in vollem Maß von dem Abschnitt H 3ı:-ıs, auch 
wenn er ausdrücklich von dem wahren Propheten handelt. Denn 
wie ein Vergleich mit H 2s-ı0 klar macht?, ist H 311-3 z. T. 
wenigstens (H 3 ı1-ı4) eineÜberarbeitung von H 2-10. Um so sicherer 
aber darf der folgende Abschnitt H 320-2, 6 uvorıxog Aoyog, 
wie er H 3» heißt, in das Buch von dem wahren Propheten ein- 
gereiht werden. Denn wenn sich H 3» Petrus in seiner Rede 
mit den Worten unterbricht aAn» Exil tov xo@ro» Tijs aAn- 

1) Vgl 8. 108 ff. 

2), Man vergleiche H 26 H3ı 
agogheng dt dAndelag Lorlv d nav- | rgopiens de Amdns &otıv ö navıa 
zore ndvra eldwug, ta ubv yeyovöra , navrore eidwg, Er dE xal Tas adv- 
5; £y£vero, ra db yıröueva wg ylve- | Twr Evvolas, draudorntog zT. 
ta, ra dt 2oöueva We Eoraı, Ava- 
piorntog, &lehuwr. Vgl. Rleı. 
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Islas Zraveıuı Aoyov, so nimmt er damit ausdrücklich auf 
das 1. Buch von dem wahren Propheten Bezug. Auch knüpft 
H 320f. an die Behauptung an, daß Adam die Gabe der Prophetie 
gehabt habe. Da dieser Abschnitt außerdem von den Söhnen 
Adams, Kain und Abel, handelt, da er das Wesen der wahren 
(männlichen) und falschen (weiblichen) Prophetie darlegt, da er 
mit der Mahnung uovov Tod ns aAnselas RPOPNToV axoveıv 
abschließt, so paßt er inhaltlich sehr wohl zu dem Buch von 
dem wahren Propheten und darf als eine Ergänzung zu Ri» 
betrachtet werden, wo nachgewiesener Maßen ausführlicheres 
über Adam hätte stehen müssen. 

Neben der Abhandlung von dem wahren Propheten hat aber 
nach R 375 zu dem 1. Buch der A. IZ. auch eine Abhandlung 
gehört de proprietate intelligentiae legis, secundum id 
quod Moysi traditio docet. Auch hierfür finden wir in R 
mannigfache Andeutung. Schon vor der Abhandlung über den 
wahren Propheten erzählt Klemens von Petrus, daß dieser be- 
gonnen habe, ihm einiges de his, quae in quaestione esse vide- 
bantur legis capitulis auseinanderzusetzen (R 122) und am Schluß 
spricht Petrus seine Freude darüber aus, daß er ihm alles dar- 
gelegt habe: praecipue tamen, quod est in fide maximum, de vero 
propheta ...tum etiam seriptae legis per singula quae- 
yue capitula, quorum ratio poscebat, secretiorem tibi ın- 
telligentiam patefeci, non occultans a te nec traditionun: bona 
(R 1r4). Sehen wir uns aber bei R. weiter um, so vermissen wir eine 
solche Darlegung über die Geheimtradition zur Auslegung ein- 
zelner Kapitel des mosaischen Gesetzes. Allerdings fehlt es nicht 
an Hindeutungen auf eine derartige Geheimtradition in R (R 1. 
4. 243.55. 350, 1042). Nirgends aber wird sie selbst für einzelne 
(iesetzesabschnitte so dargelegt, dali wir uns daraus eine Vor- 
stellung machen könnten. Nun aber war gerade nach Ep. Petr. 
und Cont. diese Darlegung der Geheimtradition der wichtigste 
Zweck der AK. II. Warum fehlt sie in R’ Hilgenfeld, Lipsius, 
Lehmann u. a. haben darauf keine Antwort finden können!. 
Blicken wir aber auf H, so haben wir hier die Antwort: H 2 st. 
enthält diesen Abschnitt aus X. /Z Bedeutsam ist dafür schon 
der Umstand, dafs dieser Abschnitt in H in derselben Weise 


l; Vgl. Hilgenfeld a. a. O0. 53. Lipsius a. a.0. 5. Lehmann a. a. 0. 62 f. 
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durch die Meldung des Zacchäus vom Aufschub der Disputation 
mit Simon eingeleitet wird (vgl. H 235), wie in R der Abschnitt 
über den wahren Propheten (R 12:)!. In der klementinischen 
Grundschrift folgte ursprünglich das ganze 1. Buch der A. IZ., von 
dem jedoch R nur den 1. Teil de vero propheta, H den 2. Teil 
de legis capitulis secundum secretiorem intelligentian in extenso 
brachte. R ließ den 2. Teil aus, weil er ihm zu ketzerisch war, 
H den 1. Teil, jedoch nicht ganz, weil er ihn in anderem Zu- 
sammenhang in der klementinischen Grundschrift nochmals ver- 
arbeitet fand (vgl. R 4s-ı3, H Sıo-2s). Bedeutsamer aber ist, daß iu 
der Tat in H 238-3 nicht nur ausdrücklich auf die Geheimtradition 
des mosaischen Gesetzes durch die 70 Gesetzeslehrer (H 2», vgl. 
Ep. Petr. 1.2 und H 347), sondern auch auf die zegıxoral (= ca- 
pitula legis [H 23%.40])), insbesondere auf die falschen Perikopen 
eingegangen wird. Es ist kein Zweifel, daß wir hier (H 258-5») 
den 2. Teil des 1. Buches der X. IZ. haben, wenn er auch von 
dem Redaktor überarbeitet ist (vgl. H 240. a1.45.47)2. Ist schon 
früher? der literarische Zusammenhang mit Ep. Petr. nachge- 
wiesen, so wird die Zugehörigkeit zu X. IJ. nicht nur durch den 
Inhalt und Zweck, sondern auch durch die Kongruenz in der 
Grundanschauung, so z. B. von der Sündlosigkeit der alttesta- 
mentlichen Gerechten!, wie im Ausdruck evident. 
Diese Abhandlung über die falschen Perikopen setzt sich 
H 3:-ı0 fort, wo dasselbe Thema, hier (vgl. H 34) to» ararav 
srvausvov BiBAmv TO UVOTNELoV genannt, nochmals aufgenommen 
und in derselben Weise durchgenommen wird. Dabei finden sich 
auch charakteristische Übereinstimmungen in den Vorstellungen 
und Ausdrücken, wenn z.B. H 341. wie H 2;str. gesagt wird, dal 
die falschen Perikopen durch den Teufel (rovre0c) zur Prüfung 
iH 33.4.5 2006 doxıunv, H 2» zeıpacuov yaoır) in das Gesetz, 
gebracht worden seien, oder wenn die Gläubigen H 3s wie I 2: 
und Ep. Petr. oocor, die Heiden H 3..s wie Ey. Petr. 1.2, cf. H >. 
vl exo tov L$v@» genannt werden. Anderseits zeigt sich je- 
doch der ganze Abschnitt stark interpoliert, indem er wörtlich 


1, Vgl. Kapitel I, $ 3, S. 21. 

2: Die Reden des Klemens fallen dem Redaktor zur Last. 

») Vgl. oben S. 81. 4) Vgl. H ?:e. 

5) Vgl. das Attribut zu Adam 6 Und ro» Send zeıgwr zroyonydeiz 
H!s, das wir ebenfalls H 317 und 320 und nur hier finden. 
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Ausführungen von H 2ssff. aufnimmt ', wie denn auch die Ein- 
führung des Klemens (H 35) den Redaktor deutlich verrät. 

Erst H 33-57 kehrt wieder auf die Lehre von den falschen 
Perikopen zurück, inden: zugleich der Kanon angegeben wird, nach 
dem man das Echte und Falsche im Gesetz unterscheiden kann 
(H 342.43. 10.40, cf. 245-5). Wenn dabei auf die prophetische Gabe 
Adams (H 342.453) und Moses’ (H 341.47), auf die Benennung Kains 
und Abels (H 34s), auf den Unterschied zwischen wahrer (männ- 
licher) und falscher (weiblicher) Prophetie (H 352.) Bezug ge- 
nommen wird, wenn H 350. sı genau dieselben unkanonischen bezw. 
vom Kanon abweichenden Schriftzitate, wie H 25ı bezw. Ep. Petr. 
bringt (cf. H 1820), so dient dies alles zur Bestätigung, daß dieser 
Abschnitt (H 33s-s7) im wesentlichen zu A. II. gehört. 

Für einen derartigen Zusammenhang spricht auch noch fol- 
gendes. In einem Abschnitte (R 14-5), der, wie oben gezeigt, 
von dem Redaktor, jedoch auf Grund der Ä. II. verfaßt worden 
ist, wird als magnificentia prophetiae gepriesen, daß sie nichts 
secundum consequentiam rerum über die zukünftigen Dinge rede, 
und als etwas, was contra ordinem et consequentiam rerum geht, 
hingestellt, daß nach der Verheißung Gen. 4910 Christus nicht 
von den Juden — quod secunduin traditiones patrum consequens 
erat —, sondern von den Heiden gläubig aufgenommen worden 
sei. Cum enim venisset, ab his, qui eum expectare videbantur ex 
traditione majorum, omnino agnitus non est. Man fragt sich, 
was eigentlich hier die traditio majorum zu tun hat. Aus H 3a, 
wo auf dieselbe Schriftstelle Gen. 4910 Bezug genommen ist, wird 
dies klar, indem gerade diese Schriftstelle als der Prüfstein für 
das angesehen wird, was &x napadocewns Mwüodog als echt oder 
falsch anzusehen ist. Reicht nämlich die Schöpfung nicht mehr 
aus, um in der Schrift diese Unterscheidung zu machen, so hilft 
dazu die Erfüllung der Weissagung. Wer erkennt, daß Jesus 
der von den Heiden erwartete ist, der hat daran den Maßstab, 
daß jene Perikope echt ist. 


1) Man vergleiche H 238 H 383 


1000 Tod novnpoö dıxzalw ri | Tör ukv Novnoöv noös dom 
2.0Yy0 &VEQYMOaL TETOAUNKOTOS. | dvdownov Eyonyopdra. 
| H 35 


| Ta yerdz Twr yoapiv altııuarı xa- 
ı xiez dıxaio Tıyl A0oyo yoapiraı. 
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Müssen wir daher H 355-5 den K. IT. zuweisen, so haben 
wir doch dabei zu beachten, daß auch hier mehrfach Interpola- 
tionen vorliegen und zwar solche, die ausgesprochener Maßen 
antimarcionitischen Charakters sind: H 339-43.15.52-57. Darauf weist 
schon deutlich hin, daß H 339-43.55.56 z. T. mit denselben Aus- 
drücken auf dieselben Vorwürfe gegen Gott eingeht, die schon 
H 2437. behandelt worden waren, wie das ayvosiv H 243 u. 3ss; 
das uerauciso$aı, bezw. ueravosiv H 245 u. 330; das opEyeosaı 
xwioons H 24 und o0ppaiveodar bezw. nodnvar Eri xvloon 
H 33; das zeıpadeıv H 243. 330.55; das TupAovv H 2a. 342; das 
oo£yso#aı Hvoıwov H 24. 345.56; das elvar Ev ZrOpm xal 0x0T0 
xal YuElin H 24. 345. Alle diese Wiederholungen erwecken den 
Verdacht, daß H 3ssff. ein Interpolator tätig ist, der die Gedanken 
aus H 243 nochmals aufnimmt, um sie zu einem andern Zweck, 
zur Widerlegung Marcions, nochmals zu verwerten. 

Den Inhalt des 2. Buches der K. II. beschreibt R 35 fol- 
gendermaßen: Secundus de principio continet, utrum unum 
sıt principium an multa, et quod non ignoret Hebraeorum lex, 
quid sit immensitas. Was zunächst den 1. Teil dieses Buches 
anbelangt, so findet er sich bereits R 120 angekündigt, woselbst 
als zu behandelndes Thema angekündigt: quid sit omnium pri- 
mum, quidve immaculatum, quod etiam causam esse omnium 
uae sunt, docendum est. Aber in R 1 wird dies Thema nicht 
behandelt. Erst R 32 scheint es einzusetzen: Aquila will de prin- 
cipio et de principiis disputieren, und Petrus stellt die These auf: 
unuam est principium et unum sine principio principium, das 
er nachher auch als ingenitum bezeichnet, wie auch der Aus- 
druck autogeneton gebraucht wird. Von Klemens befragt: quid 
est hoc ingenitum? will Petrus darauf nicht näher eingehen, 
weil damit die Gefahr verbunden ist, immensitaten irruere, und 
spricht sich R 33 nur über den primogenitus omnis creaturae 
aus. Allerdings fehlt dieser Abschnitt R 3>-ıı ın den Drucken 
von R und findet sich nur in cod. Cand., Sorb., Thuan., und zweifel- 
los ist er stark interpoliert mit späteren Zusätzen, die die Lehre 
des Eunomius von Christus zur Voraussetzung haben!. Allein 
schon die Übereinstimmung in der Fragestellung zwischen R 3:5 

1) Vgl. Hilgenfeld a. a. O. 313 ff. Lehmann a. a. O. 450 #f. sowie 
Kapitel IV. 

Texte u. Untersuchungen. N.F. X, 4. r 


98 Waitz, Die Pseudoklementinen. 


und R 32M. zeigt, daß irgend eine Abhandlung über dies Thema 
vorhanden gewesen sein mul; das beweist auch H 16ısf., wo 
eine Abhandlung über dasselbe Thema steht. Allerdings ist hier 
der Ausgangspunkt ein andrer; dort allgemein die Frage utrum 
unum sit principium an multa; hier die spezielle Frage Simons, 
ob der, der @aro soo sei, auch selber 9e0c sein könne (H 1615 . 
Aber ebensowie R 33 wird H 1615 die Behauptung aufgestellt: 
TOU RaTpOg To un yeyerıjohal Eorıv. viov de To yeysvouncha: 
und Gott wörtlich wie R 3s avroy&ventos genannt, bezw. 
ay&vvnitog, und H 1617 wird daraus wie R 37 die Folgerung für 
(kott gezogen: WorEp Yıp Areıpos mv ravrayodev dia Tovro 
Atyeraı are&opevrog (immensus). Indem aber so an beiden Stellen 
von der Ünerzeugtheit Gottes auf seine Unermelilichkeit über- 
gegangen wird, tritt ein Zusammenhang an den Tag wie R. 3: 
‚„wischen dem 1. und 2. Teil des 2. Buches; soll doch der 2. Teil 
nachweisen, quod non ignoret Hebraeorum lex, quid sit im- 
mensitas. 

Auf die Existenz dieses 2. Buches der A. IJ. weist aber 
noch ein Andres hin: Als Einleitung zu der Abhandlung über 
die Prinzipien wird R 3. die Behauptung Simons hingestellt, 
die R3s amı Ende wiederholt wird!, es sei unrecht, Christus 
Gottes Sohn zu nennen, weil dann Gott seinen Geschöpfen gleich 
gesetzt und so in Mitleidenschaft gezogen werde. Nun aber findet 
sich auch R 2 eine derartige Behauptung Simons: Tum Simon: 
memento, inquit, quia fillum dixisti habere deum, quod est in- 
juriae. Quomodo eum habere filium potest, nisi similia homini- 
bus aut animalibus patiatur? Doch geht Petrus darüber hinweg 
mit den Worten: Sed de his non est nunc tempus arguere pro- 
fundam stultitiam tuam: festino enim de immensitate summae lucis 
exponere, et jam nunc audi. Auch hiernach stand in der Quellen- 
schrift eine Behauptung Simons wie R 32, auf die zunächst nach 
R 32. und R 3:5 eine nur noch fragmentarisch (in H 16 sr.) und 
interpoliert (in R 3:-ı2) vorhandene Abhandlung über die Prin- 
zipien und sodann nach R 3af., 375; H 16:, sowie R 24 eine 
solche über die Unermeßlichkeit (sc. Gottes) folgte. 

Was nun letztere, also den 2. Teil des 2. Buches der X. 17. 


1} disceremus filium Dei Christum, tanquam hominibus et plantatio- 
nibus deum aequantes (R 5 8.. 
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anbelangt, so wird sie unmittelbar nach dem Abschnitt R 3:-ıı 
deutlich durch die Worte R 314 markiert, durch die Simon sich 
auf die eben erwähnte Stelle R 24s zurückbezieht und zwar in 
wörtlicher Übereinstimmung mit R37s: repeto abs te, quae 
hesterno promiseras; dicebas enim ostendere te posse, quia 
lex doceat de immensitate lucis aeternae. Die Abhandlung selber 
folgt aber nicht R 2, wo sie eigentlich stehen sollte, sondern 
erst R 2sıff. 0, welche Kapitel jedoch mit der Frage über die 
5 Sinne an R 250 anknüpfen. Übrigens kommen R 2c5-v (vgl. 
R 20) auch auf das in R 375 angegebene Thenıa dieses Buches 
zurück, wenn es R 267 abschließend heißt: et ideo falsum est, 
quod putasti (sc. Simon) esse aliquid, quod ignoret lex; multo 
autem amplius nihil latebit eum, qui legem dedit. 

Auch dieses Buch zeigt Spuren antimarcionitischer Bearbei- 
tung. Schon die Behauptung Simons R 24» esse aliquam virtutem 
immensae et ineflabilis lucis ... quamı virtutem etiam mundi 
condıtor ıgnoret et legislator Moyses et magister vester Iesus, 
deutet die marcionitische Behauptung von einem obersten unbe- 
kannten Gott an. Sie kehrt wieder R 250: esse aliquam virtutem 
incognitam creatori deo et Moysi et prophetis et legi et lesu 
etiam magistro nostro (cf. R 251.52); ebenso R 253: deum hune, 
qui creaverat mundum, ...in multis esse infirmum, worauf zum 
Beweis angeführt wird: nec bonus est, qui primo homini dedit 
legem. Cf.R 254: aliquem benigniorem et potentiorem eo, qui 
legem dedit, imperfecto deo; R256: quomodo ergo iste talis bonus 
a te adseritur qui nec justus intelligi potest? R 257: ipse (sc. 
bonus deus) misit creatorem deum ut conderet mundum. R 2: 
bonus deus, tantum si agnoscatur, salutem praestat; mundi autem 
eonditor exigit etiam legem impleri ... haec virtus vel bona vel 
justa, cf. R 2. 

Aber auch in H können wir die Spuren einer derartigen 
Abhandlung über die Unermeßlichkeit des Lichtes, d. h. wohl 
des Ortes, in dem Gott wohnt, des Kleides, ın das er sich hüllt, 
oder der Erscheinungsweise Gottes wiederfinden. 

Wie schon früher nachgewiesen ist', besteht zwischen R 2cı 
und H 17; ein literarisches Abhängigkeitsverhältnis. Gehört aber 
R 2csı zu dem 2. Buch der K. IZ. de immensitate lucis, dann 


I) Vgl. Kapitel I, $ 3, S. 26; vgl. dazu R ?5ı und HI75. 
-—.x 
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auch H 177. Dafür ist auch der Inhalt von H 177-ı2 anzuführen, 
in welchen Kapiteln es sich um das ooga oder die vopg d.h. 
um die Erscheinungsweise Gottes handelt. Wenn es dabei von 
Gott heißt, er sei in bezug auf seinen Leib (ooue) unvergleich- 
lich glänzender, als unser sichtbares zvevua, und um so viel 
leuchtender, daß im Vergleich mit ihm das Licht der Sonne ge- 
radezu als Finsternis betrachtet werden könne, so ist dieser Ver- 
gleich dem Inhalt wie dem Wortlaut nach mehr als eine bloße An- 
spielung auf jene Abhandlung über die Unermelßlichkeit des Lichtes. 
Wenn dann H 17s aus den Schriften (yoapal) den Nachweis 
bringen will, daß Gott trotz seiner Leiblichkeit doch nicht be- 
grenzt ist (@reıpog, ar&pavrog, auftontos, toısenareipos H 175), 
gleich der Sonne, die trotz ihrer Umgrenztheit doch alles er- 
leuchtet (goriZeı» H 175), so kann nach den Andeutungen R 249-70 
und nach der Inhaltsangabe R 375 „das Gesetz der Hebräer“ 
auch nichts anderes gewußt und dargelegt haben. 

Aber auch in dem folgenden Abschnitt (H 1712-15), in dem 
Petrus dem Simon den Unwert der Visionen (der Wach- und 
Traumgesichte) gegenüber der in unserm Innern von Gott ge- 
wirkten Offenbarung (vgl. H 17:1») darlegt, ist der Zusammenhang 
mit der Abhandlung de immensitate lucis nachweisbar. Denn 
abgesehen davon, daß sich auch hier Petrus wiederholt auf den 
Schriftbeweis stützt (H 1715.16), so paßt er inhaltlich sehr wohl 
zu der R 2or-s erzählten Anektode von der Vision des 
Petrus in Kapernaum, durch die Petrus auch nichts andres 
als den Unwert der Visionen dartun will. Wenn dann Pe- 
trus H 1716 die Ansicht zurückweist, als ob die Augen der 
sterblichen Menschen die örepßoAr, Toü Yortog sehen könnten, 
so stimmt dies mit R 26, wo er ähnlich die Anmaßung Si- 
mons widerlegt, als ob er je immensae illius lucis scientiam 
erlangen könne. Wie diese Parallelen in H und R auf eine 
beiden gemeinsame Quelle hindeuten, so weist die ganze Ten- 
denz dieses Abschnittes H 1712-19, die scharfe Zurückweisung 
Simons, der kein anderer als Paulus ist, durch Petrus, hieı 
oTepea aEroa, Beufitos &xxAnciag genannt (H 1710), deutlichsi 
auf den antipaulinisch-petrinischen Charakter, den die X. IJ. nach 
Ep. Petr. gehabt haben müssen !. 


- — — [0 


1: Auch die Anspielung, die H 17 ı6 und R 329 in gleicher Weise auf 
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Das 3. Buch der X. ZJ. handelt nach R 375 de deo et his 
quaeabeoinstitutasunt. Lehmann (a. a. O. 66) hat mit Recht 
in R 12: einen Hinweis darauf gefunden, wo von Gott ausgesagt 
wird, daß er die Zeiten bestimnit habe (temıpora constituit). Zu- 
gleich wird hier der Inhalt dieses Buches näher charakterisiert, 
indem darin von einer praefinitio dei und von einer definitio dei 
die Rede gewesen sein muß. Daß aber in der Tat R ein der- 
artiges Buch vorgelegen hat, beweist die Erwähnung eines trac- 
tatus de praefinitione et fine in R 352, in dem zwei Klassen 
Menschen und deren verschiedene Bestimmung besprochen war. 
Damit stimmt aber wiederum ein Abschnitt in H 3as-ss, wo das- 
selbe Thema abgehandelt wird, wie Gott BovAns veuuerı (= prae- 
finitio?), die ovcia mit ihren 4 Elementen, die Engel, die Himmel, 
die Erde u.s. w. geschaffen und dem allen seinen 0pog (= de- 
finıtio bezw. finis!) gegeben hat (H 335). Auch H 202 weist un- 
zweideutig auf einen Gedanken zurück, wie er nach R3se in 
dem tractatus de praefinitione et fine ausgesprochen gewesen 
sein muß, wenn es da, allerdings in einem andern Z usammenbang, 
heißt: 0 Ye0G dvo Bagıelac ogivas xal dvo elovag Guveory- 
caro, xolves To Rovno@ ÖdedoosaL Tov rapovra x00uo», ... To 
d& ayado... rov ufliovra alova!. Da nun, wie noch gezeigt 
werden win, H 202. den A. II. angehört, wird ihnen auch der 
tractatus de praefinitione et fine zuzuweisen sein. 

Das 4. Buch behandelt nach R 37; das Thema: quod cum 
multi dicantur dei, unus sit verus deus secundum testi- 
monia scripturarum und liegt zweifellos in R 238-4 vor, wo 
die Behauptung Simons widerlegt wird, daß es nach der Schrift 
der Juden viele Götter gebe. Wie schon früher gezeigt worden 
ist?, nimmt auch H 338 diese Behauptung Simons auf, um sie 
alsbald wieder zu verlassen, und erst H 165 kehrt nicht nur von 
neuem zu derselben These zurück, rag rerıorevuivas Foag.eE 
zapa Iovdaioıs noARovs Akyesın Beovs, xal un yarsraiveın IM) 


Ex. 3320 machen, indem beide den Gedanken aussprechen, daß die Frommen 
nicht auf Erden, sondern erst bei der Auferstehung der Toten (sott sehen 
können, ıwenn sie lodyyeAoı geworden sind), zeigt die Beziehungen bei H 
und R zu XK. II. Im übrigen vgl. zu H 17 ı2f. Hilgenfeld a. a. O. 265 ff., 
Lehmann a. a. O. 379 ff., Lipsius a. a. O. 55. 

1) Vgl. dazu R 134: quod dua regna posuit, praesentis dico temporis 
et futori. 2) Vgl. Rapitel I, $ 5, S. 24. 
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TuVIo Tuv Heiv To arruv dia TOv Yoapa» avtod MoAdods 
Heovs slonxevar, sondern bekämpft sie auch in dem Sinne der 
Inhaltsangabe von R 375 teils mit R 2asff. übereinstimmend, teils 
auch R 2. ergänzend. So ist auch dieses 4. Buch der K. I. 
noch deutlich in R und H erkennbar. 

Auch sonst ist der Zusammenhang dieses Buches mit X. II. 
nachzuweisen, so wenn R 24 die Lehre von den alttestament- 
lichen Gerechten oder R 235.55, H 1610. ı3. 14 die Lehre von dem 
Gesetz und den falschen Perikopen oder H 161» die Lehre von 
der woopn Gottes wiederholen. Im übrigen paßt es schlecht 
in den Rahmen der A. IZ. hinein. Denn abgesehen davon, dal 
es keine Reden, sondern nur Disputationen mit Simon darstellt, so 
enthält es keine Geheimlehre, was doch für X. IT. charakteristisch 
ist. Überhaupt fehlen im grolien und ganzen in diesem Abschnitt 
die Lehren, Schriftzitate und Ausdrücke, die, wie weiter unten 
gezeigt werden wird, für X. IT. charakteristisch sind. Statt dessen 
finden sich hier Lehren, die mit denen der Ä. II. ın diametralem 
Widerspruch stehen. (Vgl. dazu Kapitel II Unterteill1$ 5.) Auch 
die Schriftzitate sind durchaus andersartig, wie auch solche 
aus den alttestamentlichen Prophelen sich darunter befinden, 
ebenso die Wendungen und Ausdrücke. Dazu kommt, daß 
der ganze Abschnitt einen ausgesprochen antimarcionitischen 
Charakter trägt, indem als Lehre Simons überall die Lehre 
Marcions von dem Schöpfergott als einem dem höchsten Gott 
untergeordneten Wesen widerlegt wird. 

Demnach kann das 4. Buch, so wie es vorliegt, nicht ur- 
sprünglich zu den antipaulinischen K. Il. gehört haben. Findet 
es sich trotzdem R 375 unter den Ä. II. verzeichnet, so erklärt 
sich dies nur dadurch, daß sıe stark in antimarcionitischem Sinne 
überarbeitet worden sind. Da jedoch auch schon an andrer 
Stelle (s. o. S. 97.99 f.) antimareionitische Interpolationen in X. I. 
vorgefunden worden sind, so müssen die Ä. I]. überhaupt als 
antimarcionitisch interpoliert angesehen werden. Oder m.a. W.: 
Was der Verfasser des Klemensromanes für sein Werk ver- 
wertete, waren nicht die X. II. selber, sondern eine antimarcioni- 
tische Bearbeitung derselben. 

Indem wir dies Ergebnis vorläufig dahingestellt sein lassen, 


1! Vgl. unten Kapitel III, s$ 3. 4. 
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wenden wir uns zu den folgenden Büchern, die nach R 3 in 
den Klemensroman aufgenommen wurden. 

Das 5. Buch brachte nach R 375 den Nachweis: quod duo 
sunt coeli. Der Inhalt dieses Buches ist wenigstens bruch- 
stückweise in R 2ss-70 enthalten. Nach It 2ss behandelte es die 
These: coelos autem esse, qui ab eo facti sunt, sicut et lux 
dieit, quorum unum coelum sit superius, quo continetur etiam 
visißile firmamentum, illud esse perpetuum et aeternum cum his 
qui babitant ibi; istud autem visibile in consummatione saeculi 
resolvendum esse et transire, ut illud coelum, quod est antiquius 
et excelsius, post judicium sanctis et dignis appareat. Ähnlich 
wiederholt Simon R 3 1sf. als Inhalt der gestrigen Rede: 1) quia 
lex doceat de immensitate lucis aeternae, 2) «uod duo tantumı 
sint coeli et ipsi creati, sed superius esse lucis illius sedem, in 
qua solus in aeternum residet ineffabilis pater; ad illius vero coeli 
similitudinem factum esse etiam istud visibile coelum, quod et 
transiturum confirmabas. R 3:7-3° wird nochmals auf dasselbe 
Thema eingegangen; dabei wird R 327 ausdrücklich auf das Buchı 
von dem wahren Propheten hingewiesen. Wenn das Buch 
über die zwei Himmel sowohl R 2ss als auch R 314 mit dem 
Buch über die Unermeßlichkeit des Lichtes, It 327 mit dem Buch 
von dem wahren Propheten zusammengestellt wird, so bestätigt 
dies, daß es zu K. I]. gehörte. Dahin wird es auch durch seinen 
Inhalt gewiesen, der zu der Lehre der K. I. von den zwei Reichen 
und ihren Königen sehr gut stimmt, ebenso durch seinen ge- 
setzlichen Standpunkt, der in der Betonung des Gesetzes und in 
der Bezeichnung der Auserwählten als der sancti (nor wie 
Ep. Petr.) zum Ausdruck kommt, sowie durch seine Lehre von 
der völligen Auflösung des irdischen Äon, die mit der An- 
schauang der K. I7. von der völligen Vernichtung der Gottlosen 
harmoniert. 

Bei H suchen wir vergeblich nach Spuren dieses Buches. 
Wenn aber H 353 von Himmeln als dem Wohnort der Engel 
und Geister die Rede ist, und dabei zo yuvouevov oreploun: 
risibile firmamentum R 2es) genannt wird, so zeigt dies wenigstens 
eine, wenn auch leise Berührung mit dem Grundgedanken des 
». Buches A. IZ.! 


!: Auch H 202 bringt verwandte (Giedanken, wenn gesagt wird, zur 
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Das 6. Buch handelte nach R 375 de bono et malo et 
quod bono cuncta subjiciantur a patre, malum autem quare et 
yuomodo et unde sit et quod cooperetur quidem bono, sed non 
proposito bono, et quae sint signa boni, quae vero mali. et 
quae sit differentia dualitatis et conjugationis. 

Dieses Buch findet sich hinsichtlich seines ersten Teiles in 
R 312-2, woselbst (vgl. R 316.17) die Fragen aufgeworfen werden 
1) si est malum, 2) quid sit malum (substantia an accidens 
an actus), 3) cui sit (bezw. quid vel yuomodo sit aut cui sit 
malum, utrum deo an angelis an hominibus, piis an impiis, omni- 
bus an aliquibus, an sibi ipsi an nulli), 4) unde (bezw. utrumnam 
a deo an ex nihilo, semperne fuerit an ex tempore coeperit, utile 
sit an inutile). Allerdings weist es Petrus I 3 =» ab, auf diese 
philosophischen Fragen näher einzugehen, und wendet sich des- 
halb zu dem Problem der Willensfreiheit (R 21-26 cf. 10. Buch der 
K. II). Aber R 352.53 wird unter Hinweis auf das 3. und 5. Buch 
K. II.(R 352) von dem Unterschied zwischen dem malus und bonus 
gehandelt (cf. R 35: fin.) und I} 35 geht dann genauer auf die 
signa boni et mali, d. h. auf die Zeichen und Wunder ein, welche 
‘ der bonus und der malus (R 360: maligus) als Prinzipien der 
beiden Äonen tun, um die Menschen für sich zu gewinnen. Ile 
qui a malo est, signa, quae facit, nulli prosunt; illa vero quae 
facit bonus, hominibus prosunt (R 355. 0). Die Frage aber: «uae 
sit differentia dualitatis et conjugationis findet in R 3sı ef. 
R 355 ihre Erledigung, woselbst 10 Paare aufgezählt werden, 
die von Gott (R 355) für diese Welt ab initio saeculi (iR 361) ad 
tentationem bestimmt sind, nach der Zahl der 10 ägyptischen 
Plagen (R 355) 1) Kain und Abel, 2) Giganten und Noah, 3) Pharao 
und Abraham, 4) Philister und Isaak, 5) Esau und Jakob, 
6) die Magier und der Gesetzgeber Moses, 7) der Versucher 
(tentator) und der Menschensohn (filius hominis), 8) Simon und 
Petrus, 9) alle Heiden und ille qui mittetur seminare verbum 
inter gentes, 10) der Antichrist und Christus. Doch wird eine 
Auseinandersetzung darüber bis auf weiteres verschoben, ohne 
wieder aufgenonimen zu werden (de quibus parıbus alias vobis 
per singula latius exponemus). 


aupövra Xuau0r ... juxooy TE eivaı za aauloyecdar dikws..., Tor 
uclhorta ulora ... ulyar bvra zal didıor. 
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Blicken wir nun auf H, so finden wir zunächst die Differenz 

von R, daß hier überall persönlich von dem Guten und Bösen 
iO aya9os und 0 xovneos) und nicht, wie R 3ı2ff., sächlich 
ibonum und malum) die Rede ist. Aber auch It 3:0. so redet so 
wie H. Die Vertauschung des Masculinum mit dem Neutrum 
ist demnach Sache des Redaktors bezw. Übersetzers von R. 
Sonst findet sich auch bei H. dieselbe Fragestellung, besonders 
H 19, wo ausführlich de bono et malo et quod bono cuncta 
subjiciantur a patre geliandelt wird. Denn das ist ja der 
/weck dieser Abhandlung, zu zeigen, daß Gott ohne Schuld da- 
stehe, auch wenn alles, also auch der Böse, von ihm ursächliclı 
abhängig ist (H 19ı: 70» dnwoveyov avrov delsar uorar 
ausunrtov elvar Beov, vgl. 195 unnm delv Tov aoımyr 
zomsavra vro ueuyın eivar, 196.1.18: 6 Heüs uuvor tur 
xalo» altıos Lorıv). Zu diesem Zweck wird ganz ähnlich wie 
R 3 16-17 auf das Problem eingegangen, indem dabei dieselben 
Fragen, nur z. T. umgestellt, vorangeschickt werden (H 19:: 
yulv A&ye, 2) To Ramg yeyovev, sc. 0 rovnpos, 1) eineo YE- 
sove xal 3) URO TIvog xal A) da ti; vgl. H 195: we zu 
v20 tivos xal dia Ti yeyovev 0 Rovnpos). Sogar auf die 
Unterfragen erstreckt sich die Übereinstimmung, wenn H 194 die 
Frage: unde sit malus, genau wie R 317 spezialisiert: 09.» y£- 
over 1 di auTod ToD HEo0 7) ap Lavrou 1 xal && oVx uprwr 
svußeßnxev 7) To» zpös ti dotiv y dei yv, oder wenn H 191s 
das Problem: utile an inutile sit, erörtert wird: ayog auto |sc. de] 
1090110» ywousvov [sc. 70» rovngo»)] rioraro (vgl. H 19s: 
Tu ypmouuov avtod [sc. Tov Rovngod) ravıom avayxaudrarov 
woedein; 191: TO xernjcuo» |sc. TOb ROVNngor| 0 Tımvae 
3. Yeoc! zpoelden). 

Auch das Problem; quod cooperetur yuidem, sed non proposito 
hono wird im Anschluß daran wörtlich berührt, wenn es H 19ı- 
heißt: Tour dE TO A0ym ovTE TO zuxov xnxov Zotır OUTE TO AYC- 
Yo aya$ov Tuyyaveı' Exatepov Yap To Erepor eoyalıraı. 

Wenn aber R auf diese Fragen nicht weiter eingeht (Rt !ıe), 
so steht es mit der Inhaltsangabe R 375 in Widerspruch, die 
eine ausführliche Behandlung dieses Problems voraussetzt. Fin- 
den wir nun eine solche in H 19 und 20 ı-ı0, so werden wir hier 


den wesentlichen Inhalt des 6. Buches A. IZ. wiedererkennen 
dürfen. 
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Dazu ist jedoch zu bemerken, dal auch hier der antimar- 
cionitische bezw. ein späterer Redaktor tätig war. So scheint 
195-8, welche Kapitel sich durch die in H 19s erfolgte wörtliche 
Wiederaufnahme der in H 194 gegebenen Fragestellung als Ein- 
schub charakterisieren, dem antimarcionitischen Redaktor zur 
Last fallen, wenn hier Simon, weil er den Demiurgen mit Vor- 
würfen belastet, schlechter als der Böse genannt wird (H 195. 
Auch H 19ı0 zeigt antimarcionitisches Gepräge, insofern hier 
Gott als gut und gerecht bezeichnet wird. Auch im übrigen ist 
mehrfach die Hand des Redaktors, jedoch nicht des antimarcio- 
nitischen, sondern eines späteren, dessen Werk unsere Homilien 
sind, ersichtlich. Wenn H 1912. und H 203.» die Entstehung des 
Bösen aus den 4 Substanzen, H 19ıs und H 20: die Relativität 
der Übel in gleicher Weise behandeln, so stammen diese 
Kapitel inhaltlich aus der Grundschrift. Aber ihre Wiederholung 
ist das Werk des Redaktors. Dabei liegt die Grundschrift in 
H 20:-ı0 originaler vor als in H 19: das beweist der ganze ar- 
chaistische, wie insbesondere zu Ä. J]. stimmende, mysteriöse Cha- 
rakter von H 20 (vgl. H 20»: za roaura ou der Akyaıv, alla 
tols uerta relvav doxıuaroroıc |vgl. Ep. Peir.).. 

Nach R 3; handelt das 6. Buch über die Fragen: quae sint 
signa boni, quae vero mali. Wie R 3er, so fehlt es dafür auch 
in H nicht an Hindeutungen, wenn hier darauf hingewiesen wird, 
daß der Gute allen, auch den Gottlosen, Heilung, der Böse da- 
gegen, der Gott nicht minder liebt als der Gute, den Gottlosen 
Verderben bringen möchte. 

Endlich finden sich auch in H Ausführungen über die Frage: 
quae sit differentia dualitatis et conjugationis, die nicht nur mit 
R 3eı (cf. 355) sich inhaltlich decken, sondern auch über sie 
hinausreichen. Vor allem legen H2 51, TO» xavova tyjs uv- 
Svrias (cf. H 2ıs und 233), auch 0 76 ovSvyiag A0oyog (H 3ıe) 
und 0 tig ov£vyiag vouog (H 3 ; cf. 3 23) genannt dar, der H 2ı;, 
dem Grundcharakter der X. I]. gemäß, ausdrücklich als ro wr- 
crnorov bezeichnet wird, dessen Kenntnis die Menschen vor Irr- 
tum bewahre. Dabei begnügt sich aber H nicht, die Syzygien 
emfach aufzuzählen, sondern geht, was R 35: nur andeutet, auf 
den Anfang aller Dinge, auf Gott zurück, der araexnjs (H 2ı:, 
cf. ab initio R 3‘ alles einteilte, und zeigt, wie Gott bis zur 
Erschaffung des Menschen zuerst immer das Gute und dann 
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als dessen Syzygie das Schlechte, von da ab jedoch umgekehrt 
:dıyas xal &vavrioc) zuerst das Schlechte, dann das Gute als 
dessen Syzygie schuf. Aber während R 3sı 10 Paare aufzählt, 
kennt H 215. nur 7; nämlich 1) Kain und Abel, [2) der schwarze 
Rabe und die weiße Taube Noahs], 2) Ismael und Isaak, 3) Esau 
und Jakob, 4) der Hohepriester (Aaron) und der Gesetzgeber 
(Moses), 5) der unter den Weibgebornen (Johannes der Täufer) 
und der unter den Menschensühnen (Christus) !, 6) Simon (= Pau- 
lus)* und Petrus, 7) Antichristus und Christus. Vergleichen wir 
beide Kataloge, so stimmen sie in dem ersten und letzten Paar 
überein und beweisen damit ihre innere Verwandtschaft. Aber 
während R als 2. Paar die Giganten und Noah zählt, erwähnt 
H den Noah nur als den Stammvater der unreinen und reinen 
Geister, die ihr Bild in dem schwarzen Raben und der weißen 
Taube haben. Ebenso erwähnt H den Abraham nur als Stamm- 
vater einer Syzygie (lsmael und Isaak), aber nicht als Genossen 
eıner solchen. Da es bei dem Syzygienkanon — auch sonst bei 
H —, abgesehen von dem 1. Paar, nicht auf die Ableitung der 
Syzygien untereinander, sondern nur auf ılıre Feststellung (R 3:5 
differentia dualitatis et conjugationis) ankommt, wird hier R 
tür originaler als H angesehen werden müssen. Treffen R und 
H in den beiden folgenden Paaren wieder zusammen, so nennt 
R die Magier als Partner des Moses, wo H den Aaron, und den 
Versucher als Partner des Menschensohns, wo H den Johannes. 
Da, wie schon früher gezeigt, Johannes von R geflissentlich in 
ein günstigeres Licht gerückt wird, als in der Grundschrift. 
so wird er auch hier mit H in der Grundschrift anzunehmen 
sein. also H als original gelten’; dann aber wird auch die 
Anführung der Magier in R an Stelle des Aaron in H als 
eine nachträgliche, im Sinne der Rechtgläubigkeit erfolgte Än- 
derung zu betrachten sein, zumal sonst unter den Syzygien — 


1! 6 &v yeryrnrois Ta yırazay AoWwroz und ö &r toi; vieis Avdow- 
207 delTEpoS. 

2) Vgl. dazu unten S. 131 f. und Anm. |. 

») In der eigentümlichen Theorie von dem Gegensatz des Männlichen 
and Weiblichen bezw. Weiblichen und Männlichen, unter dem die vor- 
adamitischen bezw. nachadamitischen Syzygien zusammengefaßt werden, 
spricht sich ebenfalls unverkennbar die Grundanschauung der K. Il. aus, 
die auch sonst wiederkehrt (H 3 22. 8. 02). 
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mit Ausnahme der Giganten, vgl. auch R — stets nur Einzel- 
personen fungieren. Mit der Syzygie Simon—-Petrus treffen beide 
wieder zusammen, wobei allerdings in H Simon aufs deutlichste 
als Paulus charakterisiert wird. Erscheint H auch hier ori- 
ginal, so beweist R seinen sekundären Charakter dadurch, daß 
es in der folgenden Syzygie nochmals von einem Heiden- 
apostel redet, der doch nur entweder Paulus oder Petrus 
sein kann, welcher nach Simon (vgl. H 2:17) den Heiden ro 
evayy£Aıov aAndEs zu bringen hat (vgl. unten S. 136 ff. und 
Anm. 1). Auch die Hervorhebung der Heiden ist, wie vorher 
die der Magier, ein Werk des Redaktors. Auch sonst hat H 
noch mancherlei von dem aufbewahrt, was R „latius* über die 
Syzygien darlegen wollte, so z. B. H 21» die Aufzählung der 
voradaınitischen Syzygien, wie überhaupt die eingehendere Er- 
klärung des Syzygienmysteriums (vgl. H 215), sowie einzelner 
Syzygien (vgl. H 322-»» Adam und Eva und Kain—Abel). Also 
auch hier ist die Angabe bei R 37: aus H wesentlich zu er- 
gänzen, um das 6. Buch der X. II. zu rekonstruieren. Daß es 
aber in der Tat zu Ä. IZ. gehört, das beweist nicht nur die 
ausgesprochen antipaulinische Haltung, sondern auch die deut- 
liche Beziehung des Syzygienkanons auf den Aoyoc ToÜ xono- 
pntixoö xavovoc in H 2ı:. 

Wenn H 316 die Absicht ausspricht, 70» Ts orivyias Aoyor 
noch besonders xeyalaumdoac darzulegen, da es zu weit führen 
würde, sich ins Einzelne zu verlieren, so erinnert dies wörtlich 
an 361. Auffällig bleibt jedoch, daß der Syzygienkanon H 
bereits früher, H 215-18, bei R jedoch überhaupt nicht ausgeführt 
ist. Diese Inkongruenz löst sich aber leicht, wenn wir beachten, 
daß die Bemerkung H 316 in einem Abschnitt über den wahren 
Propheten steht (H 3:1-e0\, der zum 1. Buch der X. IT. gehörte. 
Offenbar gehört sie nicht dem Verfasser von H und R, sondern dem 
Verfasser der A. IT. an, der damit auf die spätere Ausführung 
im 6. Buch hinweisen wollte. Bei H und R ist sie beidemal sinnlos. 

Als 7. Buch folgte nach R 375 yuae prosecuti sunt duo- 
decim apostoliapud populum in templo. Davon ist R 154-0 
die Rede; denn hier wird zunächst von einer Disputation berichtet, 
die zwischen denJuden bezw. jüdischen Sekten!, den Priestern (15s), 


I; Sie werden R 151 und 6 aufgezählt. 
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den Sadducäern (156), den Samaritern (137), den Schriftgelehrten 
(153), den Pharisäern (155), den Johannesschülern (160) und dem 
Hobenpriester Kaiphas (1sı) einerseits und den 12 Aposteln, Matthäus 
(155), Andreas (156), Jakobus und Johannes (157), Philippus (158); 
Bartholomäus, Jakobus des Alphäus Sohn und Lebbäus (1), 
Simon von Kana, Barnabas (= Matthias) (1s0), Thomas (16ı) 
und Petrus (1c.) andrerseits über die Frage, ob Jesus der Christ 
sei, stattfindet. Im Anschluß daran wird eine zweite Disputation 
geschildert, die über dasselbe Thema zwischen Gamaliel und 
Kaiphas einerseits und Jakobus, dem Bruder des Herrn, dem 
Bischof von Jerusalem andrerseits auf Grund des Gesetzes und 
der Propheten geführt wird (1ss-s). Sie überzeugt sogar den 
Pontifex (1). Leider wird der Erfolg durch einen feindseligen 
Menschen gestört (homo quidem inimicus, 170, = Paulus), der 
eine Verfolgung der Christen heraufbeschwört. Dabei wird Ja- 
kobus beinahe erschlagen, die Christen aber (5000 Seelen) wan- 
dern nach Jericho aus, während der feindselige Mensch mit 
Briefen des Hohenrats nach Damaskus eilt (10.71). Bei H findet 
sich von diesen Ausführungen keine Spur. Vergleichen wir sie 
ihrem Charakter nach mit den übrigen Büchern der Ä. I]., so 
erkennen wir tiefgreifende Unterschiede. Als „Predigten des 
Petrus“ sind diese Disputationen am allerwenigsten zu bezeichnen, 
wie überhaupt Petrus sehr zurücktritt, R 17: sogar einmal aus 
der Rolle fällt, indem er nämlich nicht, wie es sich für X. ZZ. 
gebührt, wie von sich redend in der 1. Person, sondern über ihn 
referierend in der 3. Person eingeführt wird. Auch tragen diese 
öffentlichen Disputationen keinen mysteriösen Charakter, den doch 
die A. IZ. haben sollen. Judaistisch sind sie nicht, insofern 
R 155 Jesus dem Moses übergeordnet wird, weil dieser bloß 
Prophet, Jesus aber auch Messias ist. Antipaulinisch können 
sie auch nicht genannt werden, da ja Paulus, auch wenn er als 
der inimicus homo bezeichnet wird, wie Ep. Petr. Y, doch nicht 
als feindseliger Gegner des vowuov xnpvyua, wie Ep. Petr. es 
voraussetzt, sondern im Gegenteil als Verteidiger des Judentums 
erscheint. Überhaupt ist darin nichts von der nomistischen Ten- 
denz der X. II. zu finden, indem vielmehr die Beweisführung 
nicht nur auf Grund des Gesetzes, sondern auch der (im X. I. 
sonst verworfenen) Propheten stattfindet. Auch Johannes wird 
Ric als propheta bezeichnet und gewürdigt, der doch nach 
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K. II. zu den falschen Propheten gehört (vgl. S. 131). Schlielilic 
handelt es sich bei diesen Disputationen um eine These, ds 
nämlich Jesus der Christ sei, die den X. IZ. durchaus fern lieg 
ja mit ihrer Lehre von dem wahren Propheten in einem g 
wissen Widerspruch steht. Es kann also dieses 7. Buch - 
ebenso wie das 4. Buch — nicht ursprünglich zu den A. IT. g 
hört haben. 

Das 8. Buch der A. I/. handelt nach R375 de verbis dom 
ni, quae sibi videntur esse contraria, sed non sunt. « 
quae sit horum absolutio. Ausführlich findet es sich R 2 «-: 
wo in einer Disputation zwischen Simon und Petrus dies Them 
behandelt wird!. Wenn sich dabei R 220 auf das Wort dı 
Herrn bei der Aussendung der Jünger Mt. 10 12-15 cf. Me. 611 Lc. 105 
beruft, so geschieht dies auch H 3». Während aber R. 220-6 d 
Disputation zwischen Simon und Petrus selber und ausführlic 
wiedergibt, bringt H 3.1 sie nur auszugsweise in einer Rec 
des Petrus, die gegenüber N sekundär ist. 

Die Zusammengehörigkeit dieses Buches mit A. II. ergil 
sich aus der Übereinstimmung in dem Vorstellungskreis. Wer 
Simon als derjenige auftritt, welcher den Kampf rechtferty 
(I 223 pugna ut potes nec requiras pacem sine bello), so kan 
er hier sehr wohl die Maske des Paulus anhaben (cf. 1 Tim. 6: 
Eph. 6106). Was von dem wahren Propheten gesagt wird (R 2=: 
daß er, durch die Zeit dahin laufend und zu allen Zeiten den Meı 
schen, wenn nötig, erscheinend, zur ltuhe eile, wohin er auc 
seinen gehorsamen Anhänger führe, erinnert wörtlich an H 3 
und stimmt sehr wohl zu der Lehre der X. IZ. von dem wahre 
Propheten. Auch die termini technici der X. IJ. kehren hi 
wieder, wie saeculum futurum (l} 22:1), urbs maxima (22), il 
civitas (222). regnum dei (2:22), bonus rex (22), malus rex (2» 
clavis scientiae (20). 

Beachten wir aber weiter, dal diese Übereinstimmung m 
K. Il. im Laufe der Disputation immer geringer wird, dagege 
die Merkmale antimarcionitischer Polemik immer schärfer hervo 
treten, so in der Betonung des guten und gerechten Gottes (2:: 
in dem von Simon (= Marcion) im doketischen Interesse ve 


.. 1) Auch der Ausdruck alsolutio bezw. absolvere wird hier wiede 
holt; vgl. R 226. 
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suchten Nachweis von Widersprüchen in den ‘Worten Jesu, so 


werden wir hier mit um so größerer Gewilsheit den antimarcio- 
nitischen Redaktor wieder finden dürfen, als wir sonst ın den 
eigenartigen — ein schriftliches Evangelium voraussetzendem — 
Evangelienzitaten die A. II. haben (vgl. Kapitel III). 

Das 9. Buch stellt die Behauptung auf, quia lex, quae 


a deo posita est, justa sit et perfecta, et quae sola 


pussit facere pacem. 

Darauf kommt R 2:5 kurz zu sprechen, indem hier Petrus 
die Frage aufwirft: an ignoras, quia perfectio legis pax est: 
Im übrigen finden sich weder bei R noch bei H Anspielungen 
darauf; doch zeigt die Wertschätzung des Gesetzes den gesetz- 
licben Standpunkt, den die X. I/. sonst einnehmen. Ob bei der 
Frage des Petrus an Simon — Paulus) eine Anspielung auf 
Rön. 1310 vorliegt: zAnpoua ov» vouov 7 ayann? 

Das 10. Buch handelt de nativitate hominum carna- 


lium (codd.: carnali) et de generatione (codd.: regeneratione‘,. 


yuae est per baptismum et quae sit in homine carnalıs 
seminis successio et quae animae ejus ratio, et quomodo in ipso 
est libertas arbitrii, quae, quoniam non est ingenita, sed facta 
est, immobilis a bono esse non poterat. 

Was zunächst den 1. Teil dieses Buches de nativitate 
hominnm anlangt, so findet sich in R keine Anspielung. Da- 
gegen nimmt H 19: fast wörtlich darauf Bezug, indem hier 
Petrus dem Simon erklärt, er könne ihm, wenn es Simon nicht 
verhindere, darlegen, a®g avayevundeig za tv yivesıv Una)- 
iatas zei vouluos Pıiwoas alovlov tevin owrnolec. Doch 
geht H darauf nicht weiter ein. Dagegen nimmt H 202 noch 
einmal denselben Gedanken auf, indem H hier davon redet: 
ze To tv Souc auto Zorl ToueQES, &x ImAsiac ‚Exov rw 
FEvesım“ Eye 7a erıdvnian. serie, jeRnV xai Ta Tovron, 
txqueva. To de „AYEDHO, xal aUTO 00 Toıtoyenis 0». aAlt Tor 
keQ&s, 2x TOD Qppevog Eye ryv y£veoıw (R: seminis successio) 
zai dextıxov dotı Aoyıouov (R: animae ratio), Yoadeons. 
goßov xal av Tovroıs kroutvam. ixaripı dt Ta» TQLadom 
piav Eysı nv Ollav oc elvar Tov ardomror ix Yvpauarov 
dco, Imisiag Te xal AppEVOoc. 

Die eigentümliche Unterscheidung des Männlichen und Weib- 
lichen, die, ebenso wie die dJichotomische Betrachtung des 


/O 
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Menschen, für X. II. charakteristisch ist, beweist den inneren 
. Zusammenhang mit K. IT., deren gesetzlichen Standpunkt das 
vouluos Brovv (H 1923) markiert. 

Der Zusammenhang aber dieser Ausführungen in H 202 mit 
dem 10. Buch der X. II. ergibt sich noch durch die weitere 
Beobachtung, daß hier unmittelbar vorher auf die Willensfreiheit 
hingewiesen wird, von der nach R 375 im 2. Teil des 10. Buches 
die Rede war. Dabei findet wieder eine auffällige Überein- 
stimmung mit einem Abschnitt R 321-2 statt, der, wie noch 
weiter gezeigt werden wird, dem 2. Teil des 10. Buches "der 
K. II. entspricht. 

H 20 R32 
Tov oVv ard0@ro» autesov- arbitrii potestas est sensus ani- 
sv L£xolnoev &rırndeirnte mae habens virtutem, qua possit, 
IXovra veveıv, 2006 üs Bovie- ad quos velit, actus inclinari. 
Ta RVASEIE. | | 

Dieser Gedanke wird dann,in H 20; weiter ausgeführt, dab 
jeder Mensch die Freiheit hat, entweder dem guten König (R3; 
bonus!) durch gute Handlungen oder dem bösen König durch 
Sünden zu dienen, und so sein Schicksal bestimmen kann, ent- 
weder als Eigentum des guten Königs in den zukünftigen Äon 
einzugehen, oder von dem bösen in dem gegenwärtigen Äon 
zestraft zu werden, falls er sich nicht noch bekehrt. Es leuchtet 
ein, dal auch diese Darlegungen dem 10. Buch der A. IZ. ange- 
hört haben müssen, zumal sie dem Vorstellungskreis der A. I. 
entsprechen. 

Dasselbe gilt aber von den Ausführungen R 32ı-26, wenn sie 
auch von dem Redaktor überarbeitet sein mögen, besonders 
nach der Richtung hin, daß die zuletzt charakterisierten Vor- 
stellungen von dem Schicksal der Menschen eliminiert und durch 
andre, wie z. B. über Notwendigkeit der Himmelsbewegungen 
und Freiwilligkeit der menschlichen Handlungen (R 324) ersetzt 
worden sind. Wein aber R 3:6 darlegt, daß die Menschen nicht 
gut wären. wenn sie sich von dem Guten nicht bestimmen 
lassen könnten (cf. R 326 u. z5 immobiles a bono), so blickt hier 
die Anschauung von H 202.3 durch, wonach der Gute schon 
im gegenwärtigen Äon es heimlich versucht, den Menschen 
das zu raten, was ihnen dienlich ıst, und so sich unter den 
Menschen, die das Gute tun, seine Untertanen gewinnt. Noch 
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deutlicher zeigt sich R 326 der Zusaınmenhang mit X. I/, wenn 
hier von solchen Seelen die Rede ist, die vorausbestimmt sind 
(praedestinatae animae), dann, wenn der sichtbare Himmel wie 
ein Buch aufgerollt wird und der obere Himmel erscheint, ent- 
weder in das Licht einzugehen oder in die Flammen gestürzt 
zu werden. Von der Vorherbestimmung des Menschen für das 
Reich des guten und bösen Königs war ja ım 3. Buch der X. II. 
die Rede ', und von der Welt, über deren sichtbarem Himmel 
sich wie ein zweites Stockwerk der obere Himmel erhebt, im 
5. Buch (vgl. R 117). Überdies spielt R 326 auf den wahren Pro- 
pheten an, ein weiterer Hinweis auf X. I. 


Übrigens ist auch in diesem 10. Buch eine antipaulinische 
Polemik erkennbar, indem die Ausführungen über die Geburt 
und Wiedergeburt paulinischen Gedanken wie Röm 6, und die 
Ausführungen über die Willensfreiheit der paulinischen Prädesti- 
nationslehre(Röm 83 1,9 — 11) antithetisch entgegengesetzt werden. 
Richtet sich die paulinische Prädestinationsidee mit ganzer 
Spitze gegen die Juden (Röm. 9 str), so mußte sie auch von einem 
Judaisten, wie dem Verfasser der Ä. I/., bekämpft werden. Da 
aber auch er von seinen philosophischen Prämissen aus die Un- 
beschränktheit des göttlichen Willens nicht leugnen, andrerseits 
die Freiheit des menschlichen Willens behaupten wollte, mußte 
er einen Ausweg finden, wie er ihn in seiner Theorie von dem 
guten und bösen König gefunden hat, die einerseits von Gott als 
Organe seines Willens abhängig sind, andrerseits das Schicksal 
der Menschen bestimmen, je nachdem sich diese durch ihren, 
zwar durch die Herrscher heimlich beeinfluliten, sonst aber freien 
Willen für den einen oder andern entschieden haben. 


4. Der Inhalt und Gedankengang der ursprünglichen Kerygmen. 

Haben wir für R1—3 und H 2-3, 16— 20) die wesentlichen 
Bestandteile der Schrift X. IT. nachgewiesen, deren Inhalt R 35 
nach den einzelnen Büchern angibt, so müssen wir nun noch 
ihren Inhalt und Gedankengang skizzieren. um sie alsdann in 
ihrer Eigenart näher zu charakterisieren. 

Indem wir auf die Ergebnisse unsrer seitherigen Unter- 


TOT m 


l; Der Ausdruck ol xaxig npodıwoiısurroı = male praedestinati 
findet sich auch H 19 19, 
Texte u. Untersuchungen. N. F. X, 4. N 
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suchung zurückgehen, sehen wir dabei von denjenigen Bestand- 
teilen ab, welche nachgewiesener Maßen nicht in das ursprüng- 
liche Gefüge der K. IJ. passen, also besonders von dem vierten 
und siebenten Buch sowie den antimarcionitischenInterpolationen. 

Das 1. Buch der X. II. von dem wahren Propheten (vgl. 
Riıs-ız und H 118-0; H 26-18, R 127-2 [bezw. R 4-13 u. H Sıo-ss] 
auch H 320-285) ist von grundlegender Bedeutung für das ganze 
Werk, indem es in dem wahren Propheten die Quelle aller Wahr- 
heitserkenntnis nach weist. 

Allerlei Unwissenheit, Irrtum und Laster erfüllten wie ein 
ungeheurer Rauch das Gebäude der Welt, so daß seine Bewohner 
ihren Schöpfer nicht mehr sehen konnten. Daher schrien sie nach 
einem, der in ihr Haus komme und die Türe Öffne, so daß der 
Rauch abziehen und das Licht der Sonne wieder bineinscheinen 
könne. Als solch ein Helfer erschien der wahre Prophet, der 
allein die Menschen erleuchten kann (R 1 15-17, H 118-0); denn wie 
die Sonne dazu da ist, den Tag heraufzuführen, so ist der Pro- 
phet dazu da, die Wahrheit zu verkünden. Der wahre Pro- 
phet aber ist der, der alles weiß, das Vergangene, das Gegen- 
wärtige und das Zukünftige. Da die Menschen mit ihrer Un- 
wissenheit die Wahrheit nicht finden können, müssen sie den 
wahren Propheten suchen; wenn sie ihn aber gefunden haben, 
ihm in allem glauben. Er ist aber leicht daran als der wahre 
Prophet zu erkennen, daß er alles sicher voraus weiß, @44’ 7 
AOOYVOOLc Tols drvoovcı rapeyeı tyjv Yvooıv (H 2 11). Nachden 
Gott im Anfang die Welt wie ein Haus geschaffen hatte, dessen 
unterer, unter dem Firmament gelegner Stock den Menschen, 
dessen oberer Stock den Engeln zur Wohnung dient (R 127.2), 
erschien der wahre Prophet zuerst in Adam, der dadurch, daß 
er den Tieren ibre Namen gab, sich als der wahre Prophet 
erwies (R 146, H 320. 810) und, als Prophet mit dem Öl vom Baum 
des Lebens gesalbt, also auch ein unctus (= xgıodelc) und 
Messias oder Christus war (R 145 hunc primum pater oleo 
perunxit, quod ex ligno vitae fuerat sumptum; ex illo ergo un- 
guento Christus appellatur vgl. H 3ısr.). Durch ıhn gab er der 
Welt ein ewiges Gesetz, das von keinem verfälscht, nirgends ver- 
borgen gehalten, sondern überall gelesen werden soll. — Als 
aber dann die Menschen sich mehrten, trat allmählich unter ihnen 
ein Abfall von Gott, eine Depravation ihrer Religion und ihres 
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Lebens ein. Und Gott hätte die Menschen vernichtet, zuerst durch 
Wasser in der Sintflut, dann durch Feuer über Sodom, wenn 
nicht immmer wieder einige Gerechte sich gefunden hätten, wie 
Henoch (R 41), Noah (Ri1», R4ı, HSı), Abraham (R 13), 
Isaak (134), Jakob (13) und Moses (13) (vgl. R2# [36]; H 252 
'2ı6], 174. 1814). Ob auch daher Unwissenheit, Irrtum und Laster 
zunahm, indem die Menschen trotz der Gebote Gottes (R 130, cf. 4 ı., 
H Sıst.) Gott vergaßen (R 4ı1), Opferblut genossen (R 130), sich 
der Magie ergaben, den Dämonen Altäre erbauten, Götzenbilder 
errichteten, Blutschande trieben, — der wahre Prophet brachte 
doch immer wieder Licht, indem er zuerst wieder dem Abraham 
erschien und ihn über das Wesen der Gottheit, Anfang und Ende 
der Welt, Unsterblichkeit der Seele, die Gesetze eines Gott wohl- 
gefälligen Lebens, Auferstehung der Toten und gerechte Ver- 
geltung belehrte (R1:s), Nachdem er darauf wieder zu seinen un- 
sichtbaren Sitzen zurückgekehrt war, erschien er von neuem den 
\[oses und leitete den Auszug des Volkes aus der Knechtschaft. 
Durch Moses erließ Gott von neuem sein ewig gültiges Gesetz 
vom Sinai aus, das Sittengesetz, das den Glauben an einen Gott 
und die Beobachtung seiner Gebote zur Pflicht machte. Weil 
aber das Volk den gottwidrigen und heidnischen Götzen- und 
Öpferdienst nicht lassen wollte, vielmehr sich ein goldenes Kalb 
machte und ihm opferte, ließ Moses den Opferkult noch zu, in- 
dem er nur, um Schlimmeres zu verhüten, bestimmte, dals die 
Opfer nur dem einen Gott und an einem bestimmten Orte dar- 
gebracht werden sollten (R 1:sr.). Die völlige Abschaffung dieses 
um der Herzenshärtigkeit des Volkes willen temporär zugelassenen, 
prinzipiell widergöttlichen Opferkults stellte er in Aussicht, in- 
dem er die spätere Ankunft des wahren Propheten weissagte 
‘Deut. 1815). Weil er jedoch ihn nicht völlig ausgerottet hatte, 
hel das Volk Israel nach seinem Tod wieder in die heidnische 
Art des Gottesdienstes zurück. Auf Veranlassung tyrannischer 
Könige, die es sich selber gewählt hatte, errichtete es sogar an 
dem Ort, der von Moses für den Gottesdienst bestimmt war, 
einen Tempel, wie es die Heiden für ihre Götter taten, und geriet 
so immermehr in Gottlosigkeit (13). Da erschien endlich der 
wahre Prophet, den Moses geweissagt hatte, der Christus, der 
von Anfang und durch die einzelnen Generationen hindurch, 


natärlich verborgen, immer da war, und denen, von denen er 
S* 
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erwartet wurde (R 15s) erschienen war (R 222, H 31s-20). Seine 
Aufgabe bestand vor allem darin, den Opferkult, den Moses noch 
hatte bestehen lassen, abzuschaffen, indem er an seine Stelle die 
Wassertaufe setzte, durch die — und nicht mehr durch das Blut 
der Opfertiere — die Menschen von ihren Sünden befreit, zu 
einem heiligen Leben geweiht und der Unsterblichkeit versichert 
sein sollten, wie dann im jüdischen Krieg gerade solche, welche 
getauft waren, gerettet wurden, während die übrigen Juden ihr 
Reich verloren (R 135). Aber ob er auch unaussprechliche Güter 
in seinem Reiche, dem himmlischen Jerusalem, versprach (BR 15ı) 
und Wunder wie Zeichen tat, so fand er doch keine gläubige 
Aufnahme in dem Volk, vielmehr erlitt er den Tod am Kreuz 
(R 1s0-42). Vorher aber hatte er 12, die er Apostel nannte, dann 
noch andere 72 bewährte Jünger sich erwählt, wie auch Moses 
sich die 70 Gesetzeslehrer zu seinen Nachfolgern bestimmt hatte 
(R 10-42). Sie sind es nun auch, welche, wie einst die 70 Gesetzeslehrer, 
die Lehre von dem wahren Propheten weiter überliefern sollten.. 

Das aber, worüber der wahre Prophet — durch die Apostel 
und deren Nachfolger — die Menschen, bezw. die Auserwählten 
unter ihnen, vor allem belehren soll, ist das Gesetz, das nicht 
so klar ist, daß es sine expositore gelesen werden könnte (R 1ı). 
Das geschieht in dem 2. Teil des 1. Buches de legis capitulis 
(H 2358-53. 33-20.38-57). Ist nämlich das Gesetz, so wie es geschrieben 
vorliegt, erst nachı denı Tode bezw. der Himmelfahrt des Moses 
(H 23». 347) von irgend Jemand, nicht aber von Moses niederge- 
schrieben (R 147, H 347), ja sogar, da es mehrmals, wie z. B. beim 
Brand des Tempels unter Nebukadnezar vernichtet wurde, mehr- 
mals aufgezeichnet worden (H 347), so enthält es auch Abschnitte, 
welche auf Anstiften des Bösen hineingeschmuggelt wurden, um 
die Freunde Gottes zu erproben. Das sind die sogenannten falschen 
Perikopen, die Falsches und Gottes Unwürdiges aussagen, wie 
z.B. daß er lüge, bereue, die Herzen verstocke, in einem Zelt 
wohne, sich an Opfern erfreue und an Lichtern ergötze, in Fin- 
sternis und Rauch wohne, unter Posaunen und mit Geschossen 
erscheine, Kriege liebe u. dergl., auch Unwürdiges über die alttesta- 
mentlichen Gerechten berichten, wie die Sünde Adams, den Rausch 
Noahs, die Vielweiberei Abrahams und J akobs, den Mord Moses und 
seine Lehre bei einem Götzenpriester \H 2:8. sat. 47.52. 34.39. 42.45.47). 
Da nun die Menschen von sich aus nicht unterscheiden können, 
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welche Kapitel im Gesetz wahr oder falsch sind, so bedürfen 
sie dazu der Unterweisung, die freilich nicht allen, sondern nur 
wenigen als Mysterium wera rxeipav aloreog (cf. Ep. Petr. 1. 3) 
überliefert werden kann (H 2sst. 34), wie schon der Lehrer seinen 
Jüngern gesagt hat ylveode rpanestta doxıuor (H 251. 3 50). 
Da jedoch die Pharisäer und Schriftgelehrten, die den Schlüssel 
der Erkenntnis besaßen, ihn nicht dazu gebrauchten (H 3ıs), hat 
sich der wahre Prophet selber von seinem Stuhle erhoben, um 
das, was von jeher den Würdigen im geheimen überliefert war, 
zu verkünden (H 319.50). Und so hat er durch seine Predigt nicht 
das Gesetz aufgelöst, sondern nur das, was, wie der Opferkult 
und die weltliche Herrschaft Israels und die darauf gerichtete 
Prophetie, nicht: zu dem ursprünglichen Gesetze gehört (H 351.52). 
6 0UERFOG xal 7 yn rapeicvoovraı, lota dt &v 7 ula xepala ov 
un zap&lIn aro tov vouov (H 351, cf. Ep. Petr. 2). 
Ist so das 1. Buch der Ä. IJ. von grundlegender Bedeutung, 
indem es zeigt, inwiefern der wahre Prophet bezw. das nach 
ihm auszulegende Gesetz die Quelle aller Erkenntnis ist, so geht 
das 2. Buch dazu tiber, die Lehre des wahren Propheten selber 
systematisch darzulegen, indem es zunächst de principiis han- 
delt. Es gibt nur ein Urprinzip, das selbst ohne Anfang ist, 
das ist Gott, der ungezeugt ist. Aurorarwp und adroyevpnrog 
(R33.4, H 16 16) kann er daher nicht genannt werden, weil er 
ja dann einmal nicht existiert hätte. Vielmehr ist er von jeher 
dagewesen, ähnlich wie die Seele unveränderlich ist (R 3). 
Dieser eine Gott aber hat wegen seiner alles überragenden Schön- 
heit eine Gestalt (H 173.7) mit Gliedern, Augen und Ohren, 
sodaß die Engel im Himmel und die, die reines Herzens, ihn 
sehen können; aber nicht wegen des Gebrauchs — vielmehr ist 
sein Leib lichter als alles Licht, sodaß das Licht der Sonne 
gegen ihn nur Finsternis ist —, sondern nur un des Menschen 
willen, dem er sein Ebenbild als Siegel aufgedrückt hat. Aber 
wenn er auch eine Gestalt hat, so ist er doch nicht räumlich 
begrenzt. Sondern wie die Sonne ihr Licht nach allen Seiten 
ausbreitet, so wohnt Gott im Zentrum der Welt als das Herz 
der Welt, der unteren wie der oberen, und dehnt sich nach allen 
Dimensionen hin aus (H 175), indem er selbst der Anfang und 
das Ende, der Ruhepunkt aller Dinge ist (H 17s.10). So ist er 
das unermeßliche Licht, das diese Welt erfüllt (R 2 eı. 07. 70). 
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Um aber zu der Erkenntnis dieses unermeßlichen Lichte 
zu gelangen, dazu: ist nicht nötig, sich in der Phantasie tibe 
die Himmel zu dem unendlichen: Licht hinaufzuschwingen (R 
sıf.65). Denn die Phantasie spiegelt den Menschen oft Dinge voı 
die in Wirklichkeit nicht so sind, wie auch einst Petrus, als e 
am See Genezareth fischte, mit seinem geistigen Auge Cäsare 
zu sehen glaubte, das er noch nie gesehen hatte, aber alsbal 
merkte, wie er sich getäuscht hatte, als er Cäsarea wirklich sa 
(R 22-65); sondern das Gesetz genügt, um über das unermeßlich 
Licht, die leibliche Hülle der Gottheit, Aufschluß zu geben (R 
67.20). Überhaupt kann man zur Erkenntnis Gottes nicht dure) 
Gesichte und Erscheinungen gelangen (H 175.15), weil die Vi 
sionen auch von bösen Dämonen herrühren können (H 17ı 
R 26.) und die Träume außer menschlicher Gewalt stehen, auc 
gottlosen Menschen, wie Abimelech, Pharao und Nebukadneza 
„u teil geworden sind (H 1717). So kann niemand auf dies 
Weise durch Gesichte, Träume oder äußere Offenbarungen zuı 
apostolischen Lehramt gelangen, wie es Simon (= Paulus!) fü 
sich in Anspruch nimmt (H 171s), sondern allein durch de 
Glauben an den wahren Propheten wird zweifellose Gewißhe: 
über Gott verliehen (H 17 14), wie denn auch Petrus durch seine 
persönlichen Umgang mit Jesus zur Erkenntnis gelangte. Ir 
sofern in dem Herzen, das Gott in uns gelegt, alle Wahrhei 
sreoletıxos, keimhaft enthalten ıst, wird sie durch die Han 
(zottes, aber nicht durch menschliche Gesichte, enthüllt (H 17 12-1a 

Nachdem so im 2. Buch das Wesen Gottes dargelegt woı 
den ist, geht das 3. Buch de praefinitione et fine auf di 
Beziehungen Gottes zur Welt über. Schon ehe die Welt gı 
schaffen war, stand der Urwille Gottes fest, durch den er di 
Welt und die Zeit, die Engel und die Menschen sowie all 
(ieschöpfe in ihrer Entwickelung vorherbestimmte (R 124, H 335. 
Alsdann nach der Schöpfung erlieli er in der Versammlung alle 
seiner obersten Engel seine Bestimmung über die Kreaturen un 
legte sie allen als ewiges Gesetz auf (R 12. H 319 voum ef. 82 
Und weil er voraussah, daß die Menschen teils das Böse, teils da 
(Gute tun würden, gemäli der Willensfreiheit, die er ihnen ge 
geben hatte, so bestimmte er für beide Klassen von Mensche 
das Reich und den König, den jeder sich wählen konnte, ‘ei 
Reich des Bösen. das für den gegenwärtigen Äon sein soll, un 
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ein Reich des Guten, das für den zukünftigen Äon sein soll 
(R 124. 352. H 202). Dabei erhielt der Böse, weil auch er Gott 
liebt, das Gesetz, daß er die Macht habe, die Bösen zu strafen 
(H 15) und ihrem Untergange zu weihen (H 35); der Gute da- 
gegen, die für das Friedensreich Gottes vorherbestimmten zu 
Gott zurückzuführen (H 36. 202.3). Indem Gott so diese beiden 
Herrscher zu ausführenden Organen seines Willens machte, setzte 
er zugleich einen Tag des Gerichtes fest, an dem eine Scheidung 
der Dinge und der Seelen statthat, an dem das Reich des 
Bösen, der gegenwärtige Äon, mit allen Gottlosen seinen Unter- 
gang im Feuer findet, das Reich des Guten aber, der zukünftige 
Äon, seinen Anfang nimmt, wo alle die, welche nach dem Willen 
(sottes gelebt haben, in hellstem Lichte leuchtend, zu dem ewigen 
Thron geführt werden und ewig unaussprechliche Güter ge- 
nießen (R 1.4). 

An diese Auseinandersetzung über die Grenzbestimmung des 
kommenden Äon, zu dem nur die Auserwählten gehören (R 3:) 
und durch den wahren Propheten wie durch die Pforte ein- 
gehen (R 2:3), und dem gegenwärtigen Äon, schloß sich das 
5.) Buch de duobus coelis an. Zwei Himmel hat nämlich 
Gott geschaffen, wie auch das Gesetz sagt. Der obere Himmel, 
auch der ältere und höhere, ist der Wohnsitz des Lichtes, wo 
Gott selber ewig thront und die Engel wohnen; er ist ewig und 
unvergänglich; und wie er jetzt, weil durch das Firmament ver- 
deckt, den Menschen unsichtbar ist, so daß sie nicht die Wohnung 
der Himmlischen sehen können, so wird er einst nach der Zeit 
des Kampfes und nach dem Gericht den Heiligen und Wür- 
digen sichtbar und die Seelen der Seligen werden ihren Leibern 
zurückgegeben und in das Licht hineingeführt werden. Der 
sichtbare Himmel dagegen, der nach dem Bilde des unsicht- 
baren geschaffen ist, befindet sich — wie der untere Stock — 
unter jenem, von ihm durch das Firmament getrennt, und wird 
dereinst bei der Vernichtung dieses Äons, wenn die Seelen der 
Gottlosen in den Abgrund unauslöschlichen Feuers gestürzt wer- 
den, zusammengerollt werden wie ein Buch (R 3:s, cf. Apocal. 
Joh. 614) und vergehen, so dal alsdann jenes obere himmlische 
Reich sichtbar wird und die, welche reines Herzens sind, wenn 
sie selbst wie Engel geworden, ebenso wie die Engel Gott sehen 
werden (R 2es. 31. 26-29 cf. H 17 ı6). 
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Ist damit der doppelte Schauplatz angegeben, auf dem sich 
das große Weltdrama nach der göttlichen Vorbestimmung voll- 
ziehen soll, so wird in dem folgenden (6.) Buch de bono et 
malo der Gang der Handlung selber in seinem Verlauf darge- 
stellt. Das Verhältnis, in dem der gute und der böse Herrscher 
zu Gott und zu einander stehen, ist der Grundgedanke dieses 
Buches, das somit inhaltlich sich aufs engste an die vorher- 
gehenden anschließt und sie weiterführt. Wie schon das Buch 
de duobus coelis andeutete, ist das Endziel der Weltentwickelung, 
daß einmal — in dem kommenden Äon — alles dem guten König 
von Gott unterworfen sein wird. Dieses Endziel heraufzuführen, 
muß indessen schon in diesem Äon der Böse mithelfen (R 3 3). 
Denn hier, wo allein der Böse herrscht, hat der Gute keine Ge- 
walt, wiewohl er heimlich wenigstens zum Besten zu raten 
versucht (H 202). Wer jedoch in diesem Äon das Gute tut, 
wozu jeder die Freiheit hat, oder vom Bösen zum Guten sich 
bekehrt, der wird Eigentum des guten Königs, der sich darüber 
freut, und der Böse hat keine Macht über ıhn. Wer aber das 
Böse tut, der wird Eigentum des Bösen und deshalb in diesem 
Äon von dem Bösen gestraft, der damit den Willen Gottes zu 
erfüllen seine Freude hat. So muß nicht nur .der Gute, wie die 
schnelle rechte Hand Gottes, die lebendig und selig macht, 
den Willen Gottes erfüllen, sondern ebenso der Böse, wie dessen 
schnelle linke Hand, die die Gottlosen ausrottet. Da er 
gesetzlich (vowiumg H 203; voum H 1916) dazu gezwungen 
ist, übles zu tun, tut er eigentlich gar nichts böses, obwohl 
er der Böse ist (H 203 cf. 205), und so kann er am Ende des 
gegenwärtigen Aon, wenn er nur tadellos Gott gedient hat, 
selber weraovyxoideig wieder gut werden. Indem er nämlich 
alsdann mit den Sündern in die äußerste Finsternis gesandt 
wird, kommt er in dasjenige Element, das seiner Feuernatur 
am angenehmsten ist. Und während die Menschenseelen, die 
wie reine Lichttropfen sind, von ihm, vom Feuer aufgesogen 
und so bestraft werden, geht mit dem Bösen selber eine wera«- 
GurxotwLg eig ayadou rpoaipecıv vor sich (H 20 9 cf. Ex. 7 10-12). — 

Ist mit dieser Auffassung des Bösen als eines Organs des 
göttlichen Heilsratschlusses der Zweck seiner Existenz erklärt, 
so ist noch die Frage zu erürtern, wie er zu seiner Existenz 
gekommen ist, ob er aus sich selbst oder aus Gott oder aus 
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nichts in der Zeit entstanden ist oder ewig existiert hat. Während 
Simon mit diesen Fragen des Petrus monarchische Auffassung 
von Gott ad absurdum führen will, stellt Petrus als seine An- 
sicht fest, daß nach der hebräischen Anschauung der Böse (bezw. 
nach R das Böse) keine selbständige Subsistenz hat (R3ıs. H 
193.4). Wenn er sich aber zunächst auf diese Frage nicht weiter 
einlassen will, weil die Schrift nichts darüber aussagt (R 3 ıs. 20. 
H 193. 206), so geht er doch schließlich darauf ein. Da er 
aber den Bösen nicht als sittliche, sondern als physische Potenz 
auffaßt (H 20»), hat er die schwierige Aufgabe, einmal nachzu- 
weisen, dab der Böse nicht für sich existiert, weil damit die 
göttliche Monarchie aufgehoben ist, sodann daß er nicht un- 
mittelbar von Gott geschaffen ist, weil dann Gott nicht mehr 
gut sein kann. Zu diesem Zweck verlegt er in Gott selbst trotz 
aller Behauptung seiner Einheit (H 35. ı0. 1917) eine Zweiseitig- 
keit, indem er ihn bezeichnet als eis m» woreo de&ıa xal apı- 
steoa (H 216). Sein Leib (zopyN), dessen Abbild der Mensch 
it (H 17.0), ist die Materie (vn H 194). Wie er aber eine 
techte und linke Seite hat, so auch eine rechte und linke Hand, 
welche die Organe des göttlichen Willens sind (H 252. 3 17.20 1. 
H203 cf. R 6). Diese Hände Gottes sind nichts anderes als der 
Gute und der Böse, cf. R3s. H 203. Diese sind aber nicht von 
sich selber oder wider den Willen Gottes außerhalb Gottes ent- 
standen, auch nicht wie. Lebewesen von ihm erzeugt, sondern 
durch Emanation aus Gott hervorgegangen, der Gute direkt 
IH 208) && ng tod Heov xalklsrng Toonns, der Böse indirekt, 
indem zunächst aus Gott die vier Urelemente (oroıyela H 20 5: 
rgl. ovctee H 1912), des Warmen, Kalten, Feuchten und Trockenen 
emanierten. Als diese an sich neutralen Substanzen, nachdem 
sie aus Gott herausgesetzt waren, sich mischten, entstand wie 
ein Fötus ein Wesen, das den Vorsatz hatte, die Bösen zu ver- 
derben (7 ro» xax@» rooalipeoıs. 7 xaxols yalpovca rooal- 
eecıc H 19 112.18. 208.8.9). So stammt also der Böse von Gott 
und nicht sonstwo her; hat aber von Gott nicht seine Bosheit, 
wie er wiederum mit seiner Bosheit dem Willen Gottes dienen 
muß. Wie sie, so schuf Gott auch den Kosmos nach denı 
Grundsatz dualitatis et conjugationis (R 375) dıyxwc xul Evartioc 
(R 3 51-62. H 2 15-18). Obwohl selbst arapyjc euros eis a» xui 
uovos Beog, ließ er doch seine Schöpfung paarweise in Gegen- 
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sätze auseinandergehen, die, wie der Gute und Böse, ein- 
ander sich nicht ausschließen, sondern gegenseitig reizen und 
schließlich einander aufheben. Die voradamitische Schöpfung 
schuf er in der Weise, daß hier zuerst das Höhere und 
Bessere {das Männliche) und dann das Geringere und Schlech- 
tere (das Weibliche) kam, zuerst der Himmel, dann die Erde, 
zuerst die Sonne, dann der Mond, zuerst das Licht, dann 
das Feuer, zuerst der Tag und dann die Nacht, zuerst die Ge- 
sundheit, dann die Krankheit, zuerst die Gnosis, dann die Un- 
wissenheit, zuerst das Leben, dann der Tod (H 2ıs, cf. 215.17 u. 
322). Alsdann schuf er Adam und Eva zusammen in der Weise, 
daß Eva aus Adam hervorging, ähnlich wie der Böse aus Gott 
selbst (H 16 12 eis avdomnos LyEvero, ar avrod dt AEoNAde 
xal TO HMAv. xal uovag 00a To yeveı dvag 2orıv. Bildet so 
Adam gleichsam der Knotenpunkt, in dem die beiden von Gott 
ausgehenden Reihen der Syzygien zusammenlaufen, so ist er 
auch der Kreuzungspunkt, von dem sie wieder auseinandergehen. 
Denn hier in der nachadamitischen Schöpfung findet sich die 
umgekehrte Ordnung, indem zuerst das Geringere und Schlechtere 
(das Weibliche) und dann das Höhere und Bessere (das Männ- 
liche) folgt: 1) zuerst der ungerechte Kain, dann der gerechte 
Abel, 2) zuerst die Giganten, dann Noah, 3) zuerst Pharao, dann 
Abraham, 4) zuerst Ismael, dann der von Gott gesegnete Isaak, 
5) zuerst der gottlose Esau, dann der fromme Jakob, 6) zuerst 
der Hohepriester Aaron, dann der Gesetzgeber Moses, 7) zuerst 
der weibgeborne Elias = Johannes, dann der Menschensohn, 
8) zuerst der Irrlehrer Simon, dann der wahre Apostel Petrus, 
9) zuerst der Äntichrist, dann der wiederkommende Christus. 
Alsdann, wenn die ewige Sonne aufgeht, wird alle Finsternis 
schwinden (R 3cı. H 2 15-17). Und so werden die beiden Prin- 
zipien, wie sie in der vor- und nachadamitischen Zeit in 7 bezw. 
9 Entwickelungsstufen die Syzygien mit ihrem Gegensatz ins 
Leben gerufen haben (R 35»), im Wechselspiel wieder zu ihrem 
Anfang zurückkehren, so daß Gott apyn @®v xal reAevrn, die 
Ruhe und der Sabbat aller wird (H 3, ef. 17 10.11). Mit ihnen 
zugleich werden aber auch die Menschen zu ihrem von Gott 
vorausbestimmten Ziel gelangen. Denn diese eigenartige Ordnung, 
bezw. Umkehrung der Syzygien für den gegenwärtigen Äon ist 
um des Menschen willen geschehen, damit sich dann ihre 
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Scheidung vollziehe.e Wie nämlich die transzendenten Krüfte, 
der Böse und der Gute, so haben auch die geschichtlichen Per- 
sönlichkeiten, in denen sie in Erscheinung und Wirksamkeit 
treten, die Macht, Zeichen und Wunder zu tun, welch letztere sich 
nor darin unterscheiden, daß die des Bösen dem Menschen nichts 
nützen, die des Guten aber für sein Heil förderlich sind. Denn 
nur am Ende der Tage darf der Böse auch dextera signa voll- 
bringen, un die Menschen zu verwirren. Wer nun so einfältig 
ist, den Zeichen zu glauben, die von dem Bösen gewirkt sind, 
nicht aber den besseren, die der Gute bewirkt, der wird mit 
Recht als ein Ungerechter verurteilt. Denn ungerecht ist es, 
jenen zu glauben, und nicht diesen, da doch diese grölser sind 
als jene. Wer aber so klug ist, den Zeichen zu glauben, die 
von dem Guten gewirkt sind, der wird von ihm sogleich er- 
fahren, daß er den Zeichen, die der Böse wirkt, nicht glauben 
darf, und so gerettet werden (R 355-60 cf. H 233. 3:). 

Mit diesen Ausführungen leitet das (6.) Buch von der syste- 
matischen Grundlegung in den ersten Büchern der K. ZJ. zu ihrer 
praktischen Anwendung in den letzten Büchern über. 

Haben sich nämlich die Menschen nur dem guten Könige 
anzuvertrauen, wenn sie für sein Friedensreich im kommenden 
Äon gerettet sein wollen, so müssen sie auch willig seiner Auf- 
forderung Folge leisten, jenes Reich und seine Gerechtigkeit zu 
suchen, und sich schon jetzt in guten Werken üben. Wer so 
in Übung der Gerechtigkeit, non velocitate pedum, sed operum 
bonitate seinen Lebensweg vollendet, der wird durch die Pforte, 
die da ist der wahre Prophet, in die himmlische Stadt eingehen, 
wo der allmächtige Vater thront, den allein, die reines Herzens 
sind, schauen, und hier Ruhe finden. Denn auch der wahre 
Prophet eilt von Anbeginn der Welt durch die Zeiten hindurch 
zur Ruhe, um die, denen er alle Tage nahe ist und, wenn 
nötig, erscheint, zum ewigen Leben zu führen (R 221.2. vgl. 
$. Buch der K. ID... 

Dazu ist aber nötig, daß das Gesetz, das von Gott gegeben 
ist, — also das mosaische nur insoweit, als die falschen Perikopen 
davon ausgeschlossen sind — als gerecht und vollkommen an- 
gesehen und demgemäß auch befolgt werde. Denn da die rechte 
Erfüllung des Gesetzes die Menschen zum Eigentum des guten 
Königs und wahren Propheten und damit zu Erben des 


N 
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ewigen Friedensreiches macht, so kann auch das Gesetz allein 
den Frieden bewirken (9. Buch der A. ZZ. vgl. R 2 se). 

Zu einer solchen Befolgung des Gesetzes wird aber der 
natürliche Mensch sich nicht entschließen können noch auch die 
Kraft besitzen. Denn da er aus einer Mischung männlichen und 
weiblichen Samens entsteht, ist er ein zwiefältiges Wesen. In- 
sofern er aus dem männlichen Samen hervorgegangen ist, d. h. 
nach seiner pneumatischen Seite, hat er wohl Fähigkeit zur 
Überlegung, Erkenntnis, Furcht und dergl., was ihm die Befol- 
gung des Gesetzes ermöglichen würde. Insofern er aber aus 
dem weiblichen Samen hervorgegangen ist, hat er Begierde, 
Zorn, Trauer und dergl., was ihn zur Übertretung des Gesetzes 
reizt: daher mul) er umgewandelt und wiedergeboren werden, 
was durch die Taufe erfolgt. Alsdann wird er dem Gesetz ge- 
mäß leben und des ewigen Heiles teilhaftig werden (10. Buch 
de nativitate et regeneratione R 375. H 19 3. 202). 

Aber dazu sich zu entschließen, steht jedermann frei. Denn 
der Mensch hat einen freien Willen, daher die Fähigkeit, sich 
entweder für den bösen König zu entscheiden und ihm durch 
Sünden zu dienen, oder aber sich zu bekehren, durch die Taufe 
sich zu erneuern und zu dem guten Könige in guten Werken 
hinzuwenden. Da jedoch diese Willensfreibeit des Menschen 
nichts substantielles, sondern nur etwas accıdentielles ıst, so ist 
sie nicht derart, daß ein Mensch sich völlig seiner göttlichen 
Bestimmung widersetzen könnte. Wer vielmehr zu den für das 
Friedensreich Prädestinierten gehört, der wird für den Einfluß 
empfänglich sein, den der gute König, allerdings nur heimlich, 
auf ihn ausübt, um ihn für sich zu gewinnen. Dann aber, wenn 
die Zahl der Prädestinierten voll geworden ist, wird das ge- 
schehen, was schon früher dargelegt ist: der sichtbare Himmel 
wird wie ein Buch aufgerollt werden und der obere erscheinen, 
und die Seelen der Seligen werden in das Licht eingeführt wer- 
den (10. Buch, Fortsetzg. de libertate arbitrii H 203. R 326). 

So zeigt die Inhaltsangabe und der Gedankengang dieser 10 
(bezw.nur &) Bücher, daß hier in R 1—3 bezw. H2—3 und 16—20 
ein grols angelegtes, systematisches Werk vorliegt. das in seinen 
Grundzügen noch deutlich erkennbar ist. Damit ist auch zugleich 
endgiltig die Unhaltbarkeit der Fiktionshypothese abgetan, welche 


‘ die Existenz der in R 37; angegebenen Bücher leugnen möchte. 
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5. Der Charakter der Kerygmen. 


Das Werk, das wir aus R und H rekonstruiert haben, ist 
seiner Form nach das, was der Titel X. IZ. besagt, nicht etwa 
ein Bericht über Petrus und seine Predigten, sondern eine lehr- 
hafte Darbietung eines in sich abgeschlossenen Systems, eine 
Abhandlung, wie dies auch die AlßAoı av xnpvyuarov nach 
Ep. Petr. gewesen sein müssen. Das tritt deutlich in dem Ge- 
samtcharakter wie auch in einzelnen Stellen, so z. B. R 17-2. 
32-6. 12-26; H 36-28, sowie in der Bezeichnung einzelner Bücher 
als tractatus (R 117) oder A0yog (H 320.20) hervor. Erst in der 
Überarbeitung durch den — antimarcionitischen oder klemen- 
tinischen? — Redaktor haben die K. II. die dialogische Form 
einer Unterredung bezw. Disputation erhalten. 

Seiner Art nach ist es als eine Geheimschrift zu charakteri- 
sieren, wie das auch die Ä. I/. nach Ep. Petr. 1 und Cont. gewesen 
sein sollen. Das beweist der gesamte Inhalt, die Lehre von 
dem wahren Propheten und den falschen Perikopen, von der 
vorzeitlichen Vorherbestimmung des Weltlaufes, von der Ord- 
nung der zwei Reiche, Himmel und Herrscher, wie insbesondere 
die Syzygientheorie; darauf deuten aber auch einzelne, gelegent- 
liehe Bemerkungen, so, wenn in R, wo doch der Charakter der 
Geheimschrift mehr oder weniger verwischt ist, secretior intelli- 
gentia (R 14 cf. 121), secretus sermo (R 245 cf. 255. 330) oder in H 
uvorngrov (H 240. 34.28. 17 10. 1920), uvorıxog Aoyos (H 38), ta 
tv xpovrto napadıdousva genannt werden!. Dies Ergebnis ist 
um so auffälliger, als in den klementinischen Schriften nur da, 
wo wir K. II. gefunden haben, eine Geheimschrift vorausge- 
setzt wird. 

Suchen wir nun den Charakter dieser Geheimschrift näher 
zu bestimmen, so erkennen wir darin ein Produkt des syn- 
kretistischen Judenchristentums, wie es hauptsächlich — in aller- 
dings verschiedenartigen Schattierungen — durch die phrygi- 
schen Irrlebrer des Kolosserbriefs, Kerinth, die Elkesaiten des 
Hippolyt und Epiphanius, die Nasaräer, Ossäer, Ebionäer und 
Sampsäer des Epiphanius (haer. 18. 19. 30. 53) vertreten ist. 

Bezeichneten nach Epiphan. haer. 30 ıs einige dieser Juden- 
ehristen Christus als den zgopnrnv rc aAndeice. so finden 


I) Vgl. H18 20. 208. 
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wir in dieser Gleichsetzung eine Grundlehre der X. I.! Aller- 
dings kehrt der Ausdruck (rg0pyTns aAndeias, aANING XE0- 
ypntns) auch sonst oft in R und H wieder, auch wo nicht A. 
II. vorliegen? Aber während die X. I]. mit dieser Gleichsetzung 
des Christus als des wahren Propheten eine ganz eigenartige 
religionsphilosophische Spekulation verbinden (s. u.), ist sie hier 
eine nichtssagende, andersartige Bezeichnung, für die fast regel- 
mäßig der Ausdruck „Jesus“ oder „Herr“ oder dergl. eingesetzt 
werden könnte, ohne daß dadurch der Gedanke irgendwie alte- 
riert würde; oder aber es wird, wie in R 850.02, der Prophet, 
unter dem die Ä. I]. eine Person verstehen, als geistiges Prinzip, 
als der Aoyos orepuarıxog aufgefaßt. Offenbar hatte der Ver- 
fasser der Klementinen, als er die X. II. in sein Werk verar- 
beitete, gerade an dieser Bezeichnung Christi seine besondere 
Freude gefunden, weshalb er immer wieder auf sie zurückkommt. 
War doch auch so eine gewisse stilistische Ebenmäßigkeit 
erreicht. 

In K. II. dagegen hatte diese Bezeichnung Christi einen 
tieferen Sinn. Hier sollte sie helfen, die Grundanschauung der 
K. II, die auch die Grundanschauung jenes synkretistischen Juden- 
christentums ist, zu begründen und durchzuführen, die Identität 
“des Christus und des Adam, d. h. die Identität des Christen- 
tums und der Urreligion ’. 


I) Vgl. R 1 15-17. 38, 34. 36.37.52. >22.98. 326.75; Hl1.20of. 25-10. 17. 
35. 11, 18. 15. 21. 23. 27. 28. 52. 10 18. 157. 


2); Vgl. Riss. 341. 5ı0. 25. 714.23. 822. 58. 59. 60. 923. 29. 30. 1046. 47; 
H ie.8. 810.22. 108.4. 1119. 26. 36. 1228. 29. 134. 14; Ep. Cl. 10, 


3) Schliemann a. a. 0. 305f.; Hilgenfeld a. a. O. ?92f.; Uhlhorn a. a. O. 
155 f. haben zwischen R und H insofern einen Unterschied gefunden, als 
R die Identität des Adam und Christus, H die des Adam und der 7 Kory- 
phäen der alttestamentlichen Religion lehrten (vgl. H 252. 174. 1818.14 
109; R 247; cf. Prov. 9ı). Aber sieht man näher zu, so findet sich 
diese Lehre weder bei R noch bei H, sondern nur die der Identität 
von Adam und Christus. Ebenso wie R247 wird auch H 258. 17 « 1818.14 
nur die Gerechtigkeit und Sündlosigkeit. dieser alttestamentlichen Ge- 
rechten behauptet. Dagegen wird R 147 ebenso wie H 32ı nur die Iden- 
tität Adams und Christi gelehrt. Die übrigen alttestamentlichen Frommen 
sind nach R nicht Medien, sondern einzig und allein Objekte für die 
Erscheinungen des wahren Propheten. Das und nicht mehr sind sie 
auch den Ebioniten des Epiphanius haer. 30 ı8: oida yao wg Öyolo- 
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Nach Epiphan. haer. 303, vgl. 53ı waren es die Elkesaiten, 
welche die Lehre vortrugen, daß Adam, der, vor allen andern Ge- 
schöpfen als zvevua geschaffen, tiber den Engeln stehe und alles 
beherrsche, auch Christus genannt werde, dem der jenseitige Äon 
zugefallen sei. Von dort komme er, wann er wolle, wie er auclı 
in leiblicher Hülle in Adam kam und den Patriarchen erschien. 
Nachden: er aber zu Abraham, Isaak und Jakob gekommen war, 
kam er selbst am Ennde der Zeiten und zog eben denselben Leib, 
wie Adam, an und erschien den Menschen und wurde gekreuzigt 
und stand wieder auf und ging wieder hinauf; Hippolyt er- 
gänzt diese Lehre, indem er berichtet, daß Christus nicht erst 
jetzt aus der Jungfrau geboren sei, sondern auch schon früher, 
und wiederum, oftmals geboren und geboren werdend, erschienen 
und vorhanden sei, indem er die Geburten wechsele und ın 
andre Leiber wandre!. 

Das aber ist bis ins Einzelne gerade die Lehre der A. IT, 
wie wir sie oben 8. 114f. dargestellt haben. Denn auch hier- 

nach ist Christus, der Herrscher des oberen Äon, in Adam 
‘Ria, cf. 128 und H 32:1) und dann dem Abraham R 1», dem 
Moses (R 134) erschienen, bis er zuletzt in Christus kam. Und 
wenn R 134. 52. 222; H 320 von dem wahren Propheten bezw. 
Christus gesagt wird, daß er von Anfang der Welt an durch 
diesen Äon hindurchläuft, indem er allezeit erscheint (&u« rot: 
Oröuaoı UOPPag aAAE0OO» H 320), so stimmt auch dies mit der 
oben dargelegten Lehre der Elkesaiten überein. 

Sollte jedoch die Identität des Christentums und der Ur- 
religion behauptet werden, so frug es sich, welche Stellung 
den Mosaismus eingeräumt werden mußte. 

Einerseits mußte das Gesetz als göttlich anerkannt werden 
wie es von Moses dem Volk der Hebräer gegeben worden war. 
Wie dies bei den Judenchristen der Fall war?, so wird auch 
ın Ä. IZ. überall das Gesetz als normativ vorausgesetzt?. Und 
yeite, witobs (sc. Ne, Aßopadu, Icaux, Iaxwß, Mwrans) eivar dı- 
zeiorz; xal nartpaz darıwv Erıyoapeade. 

1} Hippolyt Philos. 914, vgl. 1029. 

2}; Vgl. Iren. baer. I, 262; Epiph. haer. 104. 305: Hippol. Phil. 9 ı«: 
1 wouor nolıtela. 

3) Vgl. ib. 1. IL IX der X. TI. nach R375: ro vonuuov ziovyua Ep. 
Petr. 1, Cont. 1. 
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wie alle Glaubenssätze an dem Gesetz geprüft werden, so wird 
die Gesetzeserfüllung als die wesentliche Vorbedingung des Heiles 
bezeichnet!. Dementsprechend wird auch, wenigstens an einer 
Stelle noch, die Beschneidung gefordert (Cont. 2). 

Andrerseits durfte der Mosaismus nur als eine Depravation 
der Urreligion erscheinen, deren Wiederherstellung das Christen- 
tum im Sinne dieses Judenchristentums ist. 

Vor allem durfte der alttestamentliche Opferkult nicht zum 
Wesen der jüdisch-christlichen Universalreligion gerechnet wer- 
den. Deshalb kam auch nach der von Epiphanius haer. 30 16 dar- 
gestellten Lehre der Judenchristen, bezw. nach dem von ihnen 
gebrauchten Evangelium Christus, um die Opfer abzuschaffen?., 
Nach R 132.37 aber ließ Moses den Opferkult nur bestehen um 
der Herzenshärtigkeit der Juden willen, und nach R isst. war 
es die heilsgeschichtliche Bedeutung Jesu, die Opfer aufzuheben 
und so durch Reinigung des Mosaismus die Urreligion wieder- 
herzustellen. Und in derselben Weise wie das Ebionitenevangelium 
Mt. 517°, kommentiert auch H 3 51. 56 ‚dieselbe Stelle. „Indem 
er sagt: »o0x 710» xaralücaı Tov vouov« willer doch offen- 
bar etwas auflösen, was nicht zu dem Gesetz gehört“, das sind 
aber nach H 3: in erster Linie ai $volaı, sowie al Baoılelaı 
(vgl. R 138 tyranni) und ai &v yevvntolg yuvamav rpopntelaı, 
sg 00x Ovra Heov roootayuara“*. Ist es aber nach R 1 (ef. 
lib.X der X. IT. R 375) die Mission Jesu gewesen, an Stelle der 
abrogierten Opfer die Taufe als Unterpfand und Vorbedingung 
der Sündenvergebung zu setzen, so verhieß nach Hippol. Philos. 
9ıs das Buch Elkesai allen denen eine neue Sündenvergebung, 
die sich taufen ließen. Auch nach Epiph. haer. 3016 hatte die 
Taufe bei den Judenchristen eine besonders hervorragende Be- 
deutung. 

Eine derartige Unterscheidung zwischen Ordnungen des mo- 
saischen Gesetzes, die in Gültigkeit bleiben, und solchen, die in 
Wegfall konımen sollten, war aber nur möglich durch eine ein- 
echneigende Kritik am Alten Testament, besonders am Pentateuch. 


1) Vgl. R 2m. 21. 26. 334. 36, H 388. 19 10. 
2; Vgl. auch Epiph. haer. 181. 193. 
3) Epiph. haer. 30 ı6: TO nap’ alrois evayyEiıov zaÄoluevov nEDLEgEL 
ur HAYEV xaralüccı tas Yvdlag xr). 
4) Vgl. H2a. 324.26. 45 f. 56. 
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Eine solche übten aber die Judenchristen des Epiphanius aus, 
wenn von ihnen gesagt wird, haer. 3018: oddE yap dexovraı nv — 
xevrarsvyov MwÜoeag OAmv, alla Tıva IbntTa anoßarkovom!. 
Nach haer. 182 behaupteten die Nasaräer sogar, daß die Schrift 
teils @An9Ec, teils weüdog enthalte. Das aber ist gerade die Lehre 
der A. ZZ. von dem Gesetz?, unter dem ja auch hier nicht der 
gesamte Inhalt des Pentateuchs, sondern die lex aeterna? ver- 
standen ist, wie sie den Menschen einst bei der Schöpfung ge- 
geben, durch Moses vom Sınai unter himmlischen Stimmen 
wiederholt (R 135) und zuletzt durch Jesus bekräftigt worden ist?, - 
d.b. der Moralkodex des mosaischen Gesetzes unter Ausschluß 
des Zeremonialgesetzes®. So findet sich auch hier die Lehre von 
den falschen und echten Perikopen im Gesetz, das nicht von 
Moses aufgeschrieben, sondern von ihm mündlich ovv rals Eaı- 
Ausscıy den Gesetzeslehrern überliefert worden ist“. Ein weiteres 
Kennzeichen dieses Judenchristentums ist es, daß es die alttesta- 
mentlichen Propheten teilweise oder gänzlich verwirft. So sagt 
schon Iren. haer.1262 von den Ebioniten: quae autem sunt prophe- 
tica, curiosius exponere nituntur’. Und Epiphan. haer. 30 15.18 be- — 
stätigt, daß sie nach Moses keinen Propheten anerkennen, „sondern 
David und Salomo ebenso, wie Jesaia, Jereniia, Daniel und Hesekiel, 
Elia und Elisa verwerfen, indem sie sagen, sie seien Propheten 
der Klugheit, aber nicht der Wahrheit, und nur Christus als den 
Propheten der Wahrbeit gelten lassen wollen“. Dazu stimmt 
aber wiederum im wesentlichen die Stellung der X. II. Auch 
hier werden in merkwürdiger Weise Adam, Jakob und Moses» 
als Propbeten anerkannt und bezeichnet, dagegen alle übrigen 
Propheten, die auf Moses folgen. einerseits als Propheten nicht 
genannt noch auch zitiert”, andrerseits geradezu verworfen. 


\ 


1) Ebenso die Nasaräer nach Epiph. haer. 18. 

2) 6 toö Yeod vöuos H 347 cf. 252. 17 ı7. 

3, Ri cf. HS10 vöuos alwrıo:. 

4, Ep. Petr. 2. H 351. %4. 5; R135. 236. H ?ıe. R3eı. H3aı. 

6) Ep. Petr. 1. 2. Cont. 1. Ri37 ef. w. H 238-532. 3 38-57 cf. 34.9. 10. 
I 13. 14. 1819. 20.22. 19 22. 

7} „Was aber die Propheten anbelangt, so bemühen sie sich, mög- 
lichst merkwürdig sich darüber auszulassen‘. 

Ss) Adam: R1#. H 38.13; Jakob Riw. H 232. 34; Moses R 1. 
H 238. 58. 344.47.58. 17 18. 9,8u8S HAf 

Tezte u. Untersuchungen. N. F. X, ı. ‘) 
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Denn in zwei Klassen werden hier die Propheten eingeteilt; die 
eine ist die männliche Prophetie, die, obwohl die erste, nach dem 
Syzygienkanon erst an zweiter Stelle rangiert!. Sie geht auf den 
Propheten der Wahrheit zurück (H 3:ıe), der alles weiß und nicht 
zuweilen in Augenblicken des Enthusiasmus, sondern stets den 
Geist hat (H 3ıs). Sie hat ihren Urtypus in Adam, der in vollem 
Mali den großen und heiligen Geist der xe0yvwors von Gott 
empfangen und dies durch die Benennung der Tiere bewiesen 
hat (R 147, H 317.21.43), ihren zweiten Typus in Abel, der schon 
durch die Bedeutung seines Namens (x&v$oc — Trauer H 326.18 
anzeigt, daß die Menschen in diesem Äon Trauer, in dem kom- 
menden Trost finden werden, einen weiteren Typus in Jakob, der 
den voraus erkannte, welcher die Erwartung der Völker war (H 2» 
34, cf. R isst.) und in Moses, der das Gesetz Gottes (H 2:e) 
die Sünden des Volkes und seine Zerstreuung unter die Heiden 
(H 344), die Zerstörung des aufgeschriebenen Gesetzes (H 347) 
sowie den kommenden wahren Propheten (H 355, R 133) voraus- 
verkündete, und ihren letzten Repräsentanten in dem, der unteı 
den Söhnen der Menschen erschien (H 2:17), in dem Menschen- 
sohn (H 322: @c vios avde@rov Apunv), in dem wahren Pro- 
pheten, der sich von dem Stuhle der Prophetie aufgemacht hat 
um wie ein Vater seinen Kindern das zu verkünden, was vor 
Ewigkeit her das Geheimnis Weniger war, indem er sein Er- 
barmen bis zu den Heiden ausdehnte und sich aller Seelen er: 
barnte und seines eignen Blutes nicht verschonte (H 3ıs). 
Männlich aber heißt diese Prophetie, weil sie ihr Objekt iı 
dem kommenden Äon hat? Sie vertröstet (in Abel) auf der 
kommenden Äon (3:2). Sie billigt daher nur den Monotheismu: 
und verwirft den Polytheismus; sie haßt allen Opferkult mi 
seinem Blutvergießen und Altarfeuer und liebt die Reinheit un« 
Heiligkeit des Herzens; sie lehrt statt der Kriege den Frieden 
sie gebietet Mäßigkeit, erlaubt die Einthaltsamkeit und heilig 
die Ehe; sie schafft Barmherzigkeit und Gerechtigkeit; sie ver 


1; H33 9 aowrn noopnreia docıv ovoa derrioa Tod Aoınod rerax 
tu xara row rag npoödor Abdyov cf. 3 27. 

2) H322 ws ügaerı ro ulikovr alovı noopnteve, H3ı3 0b nöro 
Ta napövra nioraraı, aAlA xal uiypız avrot utllovrog alovog dntgar 
tor Exrelreı Tr Noogpnteiar. 
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sie bringt das ewige Feuer in Erinnerung und kündet stets das 
Gottesreich an; sie verheißt himmlischen Reichtum und beweist 
die Vergebung der Sünden durch das Werk, d. h. sie lehrt und 
tut alles, was auch das in X. II. zu Wort kommende synkre- 
tistische Judenchristentum lehrt und tut. 

Ihrer Art nach unterscheidet sie sich wesentlich von der 
enthusiastischen Prophetie, bei der nur von Zeit zu Zeit der 
Geist ist. Sie hat immer den Geist; darum ist sie auch in ihren 
Äußerungen nicht unklar wie jene, sondern klar und bedarf 
keiner Auslegung durch einen andern Propheten !. 

Der männlichen steht die weibliche Prophetie gegenüber. 
Wie jene von Adam, so leitet diese ihren Ursprung von dessen 
orSvyoz. von Eva her. Sie, die ihrem Wesen nach weit hinter 
Adam zurükstand, wie etwa der Mond hinter der Sonne und 
das Feuer binter dem Licht, sie ıst die erste Prophetin und zu- 
gleich eine Weissagung auf alle späteren Prophetien der vom 
Weibe Geborenen (H 322). Ihren zweiten Typus hat sie in dem 
ungerechten (H 2 ıs. 199) Kain, der schon durch seinen Namen 
= xznoıs oder ZnAos H 325.42) hindeutet, dafs sie irdische 
Dinge wie Besitz, Familienglück begehrt. Ihren letzten Re- 
präsentanten hat sie in dem zweiten Elias, Johannes dem Täufer, 
dem vom Weibe Geborenen (2 17), Sie hat ihr Objekt in dem 
gegenwärtigen Äon?. Sie vertritt den Polytheismus (H 3 2); sie 
befleckt sich, wie in Menstruationen, mit dem Blute der Opfer 
und besudelt damit die, diessie berühren. Sie erzeugt die welt- 
lichen Könige (vgl. Samuel: R 13) und erregt blutige Kriege, 
und wie Kain ein Mörder, Lügner und Tyrann war, der auch 
nach seiner Missetat noch herrschen wollte, und seine Nachfolger 
Ehebrecher, Zitberspieler und Waffenschmiede waren, so will 
auch sie, 7 zo» 2yyovov xeogpnreia, durch Gewalt herrschen 
und sucht durch Verheißung irdischer Güter und sinnlicher Ge- 


i) H 312 oVdevög deitaı npög Zaiyvooır, wi) Npopyreivr duaroa zai 
auyiBor«, Tva AAAov npopiTov gogelav Ey Tü Aeyöusva noög Eeniyrwoır, 
Via fra xai anlä. 318 Ö dAndHs neopitns.... aartote.. . Eye To 
Tetue ... TO TOIÜTOv uavızas &rfovawrrwv Eatlv ÜaO weluaros 
erefias rwv napa Bwuois uedvörruov xal xzvicays Euyoporutvor. 

2: H322 adrn to viv xöouov ic Iricıa Öuolor Moyoroa nowry 
wwgpnts eivaı nenlorevra. H338 i; uEv oUr dr yerynrois yırazar ovau 
u; Yıigıa Tod vöv xzbouov Enayyekkouern. 

y* 


——— 
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nüsse Kriege zu erregen!. Ist die männliche Prophetie gan: 
Wahrheit, so ist die weibliche ganz Irrtum. Und was aus beideı 
zusammen entsteht, ist halb Wahrheit, halb Irrtum; aber darau 
geht eben das Streben der weiblichen Prophetie: Mit ihren 
eignen Blut sucht sie wie mit rotem Feuer den weißen Sameı 
der männlichen Prophetie zu umhüllen, d. b. durch Lüste de: 
Fleisches sucht sie die Kräfte des Geistes zu schwächen und s« 
die Menschenseelen zum Abfall von dem himmlischen Bräutigam 
dem König des kommenden Äon, und zum Ehebruch zu ver 
locken. Eine Braut aber dieses Bräutigams ist jede Seele, so 
bald sie den weißen Samen des wahren Propheten empfangeı 
und sich dadurch hat erleuchten lassen (H 337), Sobald aber di« 
Seele anders woher den Samen empfängt, wird sie ehebrüchig 
und von dem Pneuma verlassen. Der Körper löst sich dann iı 
seine stofflichen Atome auf, die Seele aber empfängt am Tagı 
des Gerichts ihre Strafe, wie eine Ehebrecherin zuerst aus ihren 
Hause verjagt und dann gerichtlich verurteilt wird (H 333). 

Es ıst klar, was unter der männlichen und weiblichen Pro. 
phetie zu verstehen ıst. Männlich, d.h. wahr und autoritativ is 
all die Prophetie, welche in das System dieses synkretistisch- 
gnostischen Judenchristentums hineingehört; weiblich, d. h. falsc} 
und verführerisch ist all die, welche nicht dazu paßt. Wahr: 
und autoritative Propheten sind darum alle Gerechten von Adan 
bis Christus, die durch den Pentateuch als solche bezeugt sind 
Sie allein sind die Vertreter jener Universalreligion, für welche die 
Kerygmen des Petrus Propaganda machen. Sie allein verwerfer 
den heidnischen Götzendienst und den jüdischen Opferkult. Sie 
allein verkünden eine Gesinnung und eine Lebensweise, wie sie 
in der Welt verbreitet sein muß, wenn der kommende Äon an- 
brechen soll. Sie allein haben den Geist Gottes immanent unc 
sind nicht auf momentane Eingebungen angewiesen. Falsch« 
und verführerische Propheten sind dagegen, neben den Kory- 
phäen der Gottlosigkeit im Pentateuch, alle diejenigen Autori- 
täten des Alten Testaments, auf die das vulgäre Juden- uni 
Christentum sich berufen; also ebeu die alttestamentlichen Pro- 
pheten von Samuel an bis zu Elia und Johannes dem Täufer 
Denn vor allem, die Koryphäen der Gottlosigkeit im Pentateuch 


l) Vgl. H 320. 23. 
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sind schuld an dem heidnischen Götzendienst!, an dem blutigen 
Opferdienst?, sowie an dem Kriegshandwerk u. dgl.? Daß auch 
die alttestamentlichen Propheten, wie vor allem Elia mit seinem 
Feueropfer auf dem Karmel, ebenso die schriftstellernden Pro- 
pheten mit ihrem Hinweis auf Krieg und Blutvergießen, sowie 
ein ‚Johannes mit seiner Predigt von der Feuertaufe, mit den Un- 
gerechten des Alten Testaments vor den Augen des Autors der 
K. IT. keine Gnade gefunden haben, ist bei der Stellung, die er 
dem alttestamentlichen Schriftenkanon gegenüber einnimmt, selbst- 
verständlich. 

Wie die Stellung der X. IT. zum Alten Testament, so verrät 
uns auch ihr Verhältnis zum Neuen Testament ihren judenchrist- 
lichen Charakter. . 

Nach Iren.1262, Epiphan. haer. 305, Eus.h.e. III274 gebrauchten 
die Jndenchristen der verschiedenen Schattierungen Evangelien, 
die mit unserem Matthäusevangelium verwandt, aber nicht mit 
ihm identisch waren. Das ist aber auch, wie noch in Kapitel Il] 
gezeigt werden wird, bei X. /I. der Fall. 

Nach Iren. 126. Ill 15ı, Epiph. haer. 30 ıs verwarfen sie 
ähnlich den Apostel Paulus bezw. dessen Briefe, indem sie ihn 
persönlich bekämpften. Ebenso liegt aber auch in Ä. IT. eine 
antipaulinische Tendenz vor. Nach Baur! haben vor allem Hil- 
genfeld® und Lipsius® sie nachgewiesen, freilich auch da, wo 
keine vorliegt”. 

Einige Merkmale einer derartigen Polemik wurden von uns 
bereits früher in X. IT. (vgl. S. 100. 108 ff. 113) aufgewiesen. So 
in lib. II (cf. H 17 ı3-19) die lebhafte Auseinandersetzung mit der 
Berufung des Paulus auf seine Offenbarungen (1. Kor. 15». Gal. 


1; Vgl. R12: vitae ordinen permutarunt, ut omnes bomines peccar« 
in creatorem suum cogerent deum; R 130: quintadecima generatione primo 
omnium homines idolum statuentes adoraverunt. 

2: R1%: propter hoc (Blutgenuß) diluvium factum est. 

3, R1sı: octavadecima generatione muratae urbes factae sunt et 
ezercitus instituti armaque, et judices legesque sancitae, templa constructa. 

4: Baur, Die Christuspartei in der korinth. Gemeinde in „Tübinger 
Zeitschr. für Theologie“ I, 4. 8. 127. 

da. a. 0. 7. 30. 39. 78. 159. 192. 244. 265 fi. 802. 

6, Die Quellen der römischen Petrussage 7 ff. 

°, Vgl. Langen a. a. O. 61ff.; außerdem den folgenden Abschnitt 
über die IJpafeız Ilergov als Quelle der Klementinen. 


— 


— 
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1 ı6), in lib. VI die Gegenüberstellung des Petrus und Paulus ir 
der 9. Syzygie (vgl. R3scı. H 21); so in lib. VIII (R 23) die 
Anspielung auf Stellen in paulinischen Briefen wie 1. Tim. 6. 
Eph. 610m; in lib. IX (R 256) auf die Stelle Röm. 1310 und ır 
lib. X auf Stellen wie Röm. 82st. 9—11. Aber auch andre sinc 
sowohl in R als auch in H nachweisbar. 

R 2ıs stellt Aquila die Frage: Quid ergo delinquunt ho 
mines, si malignus transformans se in splendorem lucis, major: 
repromittit hominibus, quam ipse conditor deus? Kann nun aucl 
hier von einer antipaulinischen Polemik nicht die Rede sein, si 
liegt doch eine Anspielung auf 2. Kor. 1114 vor: autos yap ı 
vatavas usraoynuarileren els Q@yysAov poroc. Ein Angrif 
auf paulinische Selbstaussagen über die ihm zu teil gewordener 
Gesichte und Offenbarungen (2. Kor. 12 ıf.), ist die Erzählung de: 
Petrus in lib. 11 der X. II, wie er „im Geiste nach Cäsarea ent 
rückt war“ (R 2sstin.), insbesondere die Stelle, wo Petrus aı 
Simon die Worte richtet: et tu ergo nunc, si vere aliquid tib 
videris tua cogitatione perspicere et supra coelos intueri 
non dubium, quin ex his ea consideres, quae in terris positu: 
vides. Aut si putas facilem menti tuae accessum esse supeı 
coelos et considerare te posse, quae illic sunt.... poterimu: 
tibi fortasse credere, quod et ea, quae super coelos sunt, scir 
potueris (R 265). Beachten wir, dal die Ausführungen dieses Buche 
auch sonst, wie unten gezeigt wird, stark antipaulinisch gefärb 
sind, so werden wir auch hier diese Polemik nicht verkennen 
Ob, wie Lipsius (a. a. O. 43) vermutet, auch in der Äußerung 
des Petrus gegen Simon: solent ista, o Simon, absurda adversun 
deum meditari hi, qui legem non magistris tradentibus legunt, se« 
semetipsos doctores habent (R 255), eine Anspielung auf 2. Kor 
1123. 1211, Gal. Lız.ıs und ähnliche Aussprüche des Paulus vor 
liegt, muß dahingestellt bleiben. Jedenfalls handelt es sich aı 
dieser Stelle so, wie sie dasteht, um die Bekämpfung Marcion 
und nicht des Paulus. Immerhin ist es möglich, dal; sie ur 
sprünglich gegen Paulus gemünzt war, da sie, wie der Hinwei 
auf die Geheimtradition des Gesetzes zeigt, zu A. DJ. gehört 
und erst später durch den antimarcionitischen Redaktor der A 
II. ihr gegenwärtiges Gepräge erhielt. 

Wenn Petrus R3ı3 an einer Stelle, die aus dem 6. Buc| 
der X. Il. entnommen ist, dem Simon vorwirft, er habe geglaubi 
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von Anfang an sich verborgen halten zu können, aber es doch 
nicht gekonnt, da er die Wahrheit von denen nicht habe hören 
wollen, die sie wußten, so würden auch hier mit Lipsius (a. a. O. 
43) paulinische Ausführungen wie Gal. 116.17 zum Vergleich 
herangezogen werden können, wo Paulus von sich erzählt, daß 
er nach seiner Bekehrung sich nicht zu den Aposteln nach Je- 
rusalem, sondern erst nach Arabien begeben habe, weil er sich 
nicht mit Fleisch und Blut besprechen wollte. 

An einer andern Stelle, die ebenfalls mit dem 6. Buche der 
K. II. zusammenhängt (R 35), erklärt Petrus, daß Simon ihm 
bei seiner Missionspredigt unter den Heiden widerstehe, indem 
auch er ähnliche Zeichen tue wie Petrus, und es liegt nahe, hier 
an den Widerstand zu denken, den Paulus nach Gal. 2 ıı1. dem 
Petrus in Antiochien leistet, sowie an die Wunder wie z.B. die 
Heilung des Lahmen zu Lystra, Act. 14st., durch die nach der 
Darstellung der Apostelgeschichte Paulus mit Petrus konkurriert 
'vgl. die Heilung des Lahmen am Tempel durch Petrus, Act. 
321). Da aber beides, die Erzählung von dem Auftreten des 
Paulus gegen Petrus in Antiochien und der Bericht von den 
Heilungswundern des Paulus bezw. Petrus, in keinem Zusanımen- 
hang steht, so wird auch nicht R 356 auf beides bezogen werden 
können. Immerhin ist es nicht ausgeschlossen, dals Paulus auch 
hier so oder so bekämpft werden soll (vgl. dazu auch unten die 
Ausführungen zu H 23). 

Anders verhält es sich mit R4, vgl. H 115;, einer Stelle, 
die allerdings dem Kontext nach nicht zu KA. I/. gehört hat, 
gleichwohl damit verbunden gewesen und erst nachträglich von 
dem klementinischen Redaktor aus ihrem ursprünglichen Zu- 
sammenhang herausgerissen sein muß', Wenn hier Petrus daran 
erinnert, dal nur der als Lehrer und Apostel gelten dürfe, der 
nach Jerusalem hinaufgegangen (ascenderit) und von Jakobus, 


!) R435 vergleicht Christus wit dem Jahr, seine Apostel mit den 
[2 Monaten. Dieser eigenartige Vergleich findet sich aber H 228: da 
diese Stelle in H zu K. TI. gehört, muß auch R -135 dazu gehört haben. 
R4s redet auch wie K. II. von dem wahren Propheten. R 435 sowie 
die.Parallele H 1185 ermahnt, jeden Apostellehrer und Propheten zu mei- 
den, der nicht zuvor sein Kerygma dem Jakobur, dem Bischof von Je- 
rusalem, zur Genehmigung vorgelegt habe. Dieselbe Forderung stellt aber 
Ep. Petr. auf; daher muß R-1s5 und H 1155 zu Ä. IJ. gehört haben, 
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dem Bruder des Herrn, approbiert sei, so kann er dabei nur ar 
Gal. 117.18 und 2ıe gedacht haben, wo Paulus davon erzählt 
daß er nach Jerusalem hinaufgegangen sei (@v749ov) und hieı 
den Jakobus, den Bruder des Herrn, gesehen habe, und dal 
später etliche von Jakobus gekommen wären und den Petrus zı 
jüdischer Lebensweise veranlaßt hätten. 

Wie aber an vielen Stellen in R, die nachweislich zu A. J/ 
gehören, so tritt auch oft in H, und auch hier nur da, wc 
I. IT. vorliegen, antipaulinische Polemik hervor. Unverkennba: 
ist unter Simon niemand anders als Paulus gemeint, wenn eı 
H 21, vgl. R3sı, von Petrus bezeichnet wird als der, der zuers 
vor ihm zu den Heiden kam, während Petrus nach ihm ge 
kommen sei. wie das Licht auf die Finsternis, wie die Erkenntni: 
auf die Unkenntnis, wie die Heilung auf die Krankheit; unc 
unter dem falschen Evangelium, das nach den Worten des wahrer 
Propheten zuerst von einem Schwarmgeist (Un0 rAavov tevog 
gebracht werden muß, kann kein anderes verstanden sein alı 
das Evangelium, von dem Paulus Gal. fıı redet, wie unter den 
wahren Evangelium, das nach Zerstörung der heiligen Stätt: 
heimlich übersandt werden soll, um die künftigen Häresien zı 
widerlegen, an nichts anderes, als eben diese Geheimschrift de 
K. II. zu denken ist!. Übrigens deutet auch R3sı an de 
Parallelstelle zu H 2ı7 eine derartige Auffassung an, wenn hie 
als $. Syzygie Simon und Petrus und als 9. die Heiden un« 


1) Eine ganz willkürliche Exegese ist es, wenn Langen a. a. 0. 9 
das „falsche Evangelium“ auf die von ihm angenommene Grundschrif 
(=: BE) deutet, weil diese nicht judaistisch sei. Wer soll dann unter Simo: 
verstanden sein, der zuerst zu den Heiden kommt? Wenn Langen weite 
meint, daß unter dem „wahren Evangelium“ nicht die Predigten de 
Petrus zu verstehen seien, weil ja diese der Fiktion gemäß noch vor de 
Zerstörung Jerusalems übersandt wurden, sondern H, so ist dazu zu be 
merken: 1) Der Gegensatz zu dem falschen Evangelium des Simon-Paulu 
zwingt an eine petrinische, aber nicht an eine klementinische Schrift z 
denken; 2) der Ausdruck xel'g« weist auf eine Geheimschrift hin, wa 
wiederum X. IT., und nicht H ist; 3) wenn die Ä. /l. nach der Fiktio 
bezw. Ep. Petr. an den Bischof von Jerusalem, Jakobus, übersand 
wurden, so lange Jerusalem noch besteht, so konnte trotzdem in K. I 
selber sehr wohl vorgesehen gewesen sein, daß sie an die Heiden erst nac! 
der Zerstörung Jerusalems übersandt werden sollten. Und darum alleii 
handelt es sich II 2 ız. 


II, 5. Der Charakter der Kerygmen. 137 


der, der gesandt wird, das Wort unter den Heiden zu verkün- 
den, und als 10. (wie H 27) der Antichrist und Christ genannt 
wird. Will man nämlich diese Zählung und Anordnung der 
Syzygien für ursprünglich halten, so fragt es sich, wer bei der 
9. Syzygie unter dem Heidenapostel zu verstehen ist. Will man 
ihn, wie es R 36: geschieht, von Petrus unterscheiden, so kann 
man nur an Paulus denken. Indem aber dieser dann dem Petrus. 
ja Christus gleichgesetzt würde, würde er in R eine Wertschätzung 
genießen, die er in R, auch so wie sie vorliegen, tatsächlich 
nirgends hat, da er hier nicht einmal genannt noch auch zitiert 
wird, und die mit den in R nachgewiesenen antipaulinischen 
Partien, sowie mit der Tendenz der A. II. in diametralem Gegen- 
satz steht. Es kann daher unter dem Heidenapostel nur Petrus 
verstanden und der Ausdruck qui mittetur seminare verbum 
inter gentes nur als attributive Bestimmung zu Petrus aufgefaßt 
werden, wie sie auch H 2ı7 bei Petrus steht: 0 wer &xeivov 
inivdog .... xal evayyelıov aAnsts xoipa dıiansupsmvaı. 
Offenbar hat sie der Redaktor von R aus diesem Zusammenhang 
herausgerissen, weil er die antipaulinische Tendenz der Grund- 
schrift nicht mehr verstand oder billigtee Dann aber kann der 
Ausdruck omnes gentes auch nur eine attributive Bestimmung 
gewesen sein, die zu Simon gehörte, wie uns dies auch H 2: 
deutlich zeigt, wenn hier zu Simon die Apposition hinzu- 
kommt: 0 200 &uov eis ta E$vn 2Adov. Um den Gegensatz 
gegen Paulus zu verwischen, hat der Redaktor von R den Aus- 
druck ta &9$vn willkürlich aug dem Zusammenhang herausge- 
resen und 30 seine neue 9. Syzygie gebildet !. 

Mit dieser Deutung des Syzygienkanons stimmt es, wenn 
H23 (vgl. R 365 und die Ausführungen dazu S$. 135) unter aus- 


1} Übrigens zeigt sich auch H bei der folgenden Syzygie, Antichrist 
— Christ, originaler, wenn es den Ausdruck roos to reieı hinzufügt und 
die ganze Darstellung der Syzygien in Übereinstimmung mit den übrigen 
Anschauungen der Ä. II., wie wir sie besonders aus R gewonnen haben, 
mit dem Hinweis auf den Anfang des ewigen Lichtes und das Verschwin- 
den der Finsternis deutet. Auch der Vergleich des Simon mit oxoro;. 
ayrola, vöoos, des Petrus mit pins, yr@aıs, lecız stimmt vorzüglich zu den 
Anschauungen der K. II. von dem Gegensatz des Lichtes und der Finster- 
nis, wie wir sie ebenfalls gerade aus R kennen gelernt haben (vgl. 
R 115-186). 
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drücklicher Bezugnahme auf den Grundsatz, daß, wie zuerst die 
Nacht, dann der Tag, so auch zuerst za 17js zAavnc und dann 
erst 0 «aAn9&s kommen müsse, von Simon gesagt wird, dals er 
jetzt bei der Bekehrung der Heiden von ihrem Götzendienst auf 
Anstiften des Bösen zuvorgekommen sei und durch seine Wun- 
der, die freilich nur $avuaoıa rp0G xaranınaın xal anarıv. 
0% onusla larıza roös Eniorvopnv xal GoTnolav seien, eine 
erfolgreiche Wirksamkeit unter ihnen entfalte. 

Durchaus unverkennbar ist die antipaulinische Polemik in 
dem Abschnitt H 17 13-18 (vgl. R2sı. und die Ausführungen da- 
zu S. 99f). Schon die ganze Tendenz dieser Ausführungen 
über den Unwert von orraoiar und aroxaivweıs richtet sich 
gegen die Berufung des Apostels auf die ihm zu teil gewordenen 
ortaolar und aroxaivmeıs xuvolov (2. Kor. 121), insbesondere 
gegen seinen Anspruch, sein Evangelium di’ arxoxaAvypeoc ’Inowv 
Xoıotoö (Gal. 1 12 vgl. H 17 18 xauol ano TOD narpog ansxalvghr 
o vioc und Gal.1ıs. 1. Kor. 29-11) empfangen zu haben. Aber 
. auch einzelne Wendungen zeigen deutlich polemische Beziehungen 
zu den paulinischen Briefen. Nach H 1714 hat Simon den An- 
spruch erhoben, besser z& rov ’Invov zu wissen als Petrus wg 
UNO ORTacia; autoü axnxoas Tov Aoyov. Damit bezieht er 
sich aber auf das, was Paulus bei seinen orraolaı (2. Kor. 12.) 
sagt: 17xo0vVGe» AgonTa unuara. @ 00x 250» avdom@n® Aalıocı. 
Nach H 17 15 hat Simon behauptet, mit seinen Augen r)» auap- 
xov Idkav Aatoog y viov, die dann am Einde des Kapitels auf 
die acaoxos Ödvrauı; vioe näher begrenzt wird, gesehen zu 
haben, und wird von Petrus mit der Bemerkung zurückgewiesen, 
dal sterbliehe Augen Gott nicht sehen könnten dıa ro uerioro 
ywrl xaravyazeodaı, ...  yap ÜrevBoAn TO POTos TH ToU 
0owvro: ExAveı oaoxa. Das erinnert aber an.das Licht, vree 
qyv Auurpotyta too nAlov (Act. 26 13), das Paulus bei seiner 
Bekehrung sah (Act. 93 226. 26 13) und in dem ihm Jesus er- 
schien, sowie an die Wzeoßoiy ta» aroxulvwyenv, deren Paulus 
2. Kor. 12: Erwähnung tut. Demgemäls urteilt Petrus H 17 ıe: 
Wenn nun auch dir, dem Simon, unser Jesus in einem Gesicht 
erschien und mit dir redete, so tat er dies @g avrıxsıudvo 
opytZousvog (2. Thess. 24: 6 avrızeiuevoc!). Oder kann jemand 
durch ein Gesicht zu einem Lehramt unterwiesen werden? Und 
wenn Ju es für möglich hältst, warum verkehrte der Herr ein 
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ganzes Jahr fortwährend mit uns, seinen Jüngern, die wir 
nicht schliefen?! Und wie sollen wir dir es glauben, auch wenn 
er dir erschien? (xav ori wpHr, or; vgl. 1. Kor. 158 Vp9 
xuuol. Und wie kann er dir erschienen sein, da du ja das 
(regenteil von dem sinnst. was er lehrte? Wenn du aber durch 
ibn in der einen Stunde, in der er dir erschien und dich zum 
Jünger machte, zum Apostel gemacht wurdest, dann verkünde 
auch seine Worte, dann lege das Seine aus, dann liebe seine 
Apostel; mit mir aber, der ich mit ihm zusammen war, führe 
nicht Krieg. Denn gegen mich, den festen Fels, das Fundament 
der Kirche (vgl. Ep. Petr. 1), bist du als Gegner aufgetreten 
(avdKornxas wor, cf. Gal. 2 ııf. s.u.). Wenn du nicht ein avrıxel- 
uerog wärest, würdest du nicht verleumderisch mein Kerygma 
mit Schmähungen überschütten, damit man mir nicht glaubt, 
was ich persönlich von dem Herrn empfangen habe, gleich als 
ob Klage über mich gekommen wäre und ich nicht Lob ver- 
diene. Oder wenn du sagst, es sei über mich Klage gekommen 
it! xateyvwoutvo» ue Afyeıc, vgl. Gal. 211: "Orte de 729€ Knpäas 
eis "Avtioysiav XaTa N0000R0v LUTD Avr£eörnv, OTI xare- 
vocu£vos 7»), dann klagst du Gott an, der mir den Christus 
offenbarte, und verachtest den, der mich zu der Offenbarung selig 
pries. Wenn du aber in Wahrheit der Wahrheit mitdienen 
willst, so lerne zuerst von uns, was wir von ihm gelernt haben. 
Und wenn du ein Jünger der Wahrheit geworden bist, dann 
werde unser Mitarbeiter (ouveoyog vgl. 1. Kor. 3», Heo0 Yap 
fsuev Ovvepyol vgl. 3. Joh. 8)....“ Daraufhin entgegnet Simon, 
daß er gar nicht daran denke, dieses oder jenes oder gar des 
Petrus Jünger zu werden. 

Keinen Augenblick kann es zweifelhaft sein, daß in diesem 
Zwiegespräch unter dem Gegner des Petrus nur Paulus gemeint 
ist, dessen Apostolizität in Frage gestellt werden soll. und zwar, 


1: dia Ti 699 Eviuavıy Eyonjyouscı navautror wul.ngev 0 diddaxı:kog; 
Der Dativ &yonyopdoı ist schwer verständlich, zumal das zu ergänzende 
Personalpronomen Auiv dabei fehlt. Er könnte so erklärt werden, daß die 
Jünger als Wachende bezeichnet werden, weil sie nämlich keine dırraclas 
wie Paulus gebabt und nötig gehabt haben. Vielleicht ist &nyyeon#ro; zu 
lesen und der Sinn der, daß der Herr, von den Toten auferweckt, noch 
ein ganzes Jahr mit den Jüngern verkehrte. 
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_ wie die Anspielungen auf die Briefe (und Apostelgeschichte?) 


beweisen, der Paulus der Briefe (und der Apostelgeschichte?). 
Dasselbe gilt von den Worten des Petrus (H 1821), wonach er 
— früher schon — dem Simon (= Paulus) erklärt habe: Er, 
Petrus, glaube niemand, auch nicht den Engeln (vgl. Gal. 1.) 
noch irgend einem, wenn er auch Zeichen und Wunder tue und 
in der Luft leuchte (aoro«rry cf. Act. 93, 2. Kor. 122-4) und 
durch Gesichte und Träume Offenbarungen habe. 

Steht dies aber fest, so fällt von hier aus ein helles Licht 
auf alle die übrigen Stellen der X. /I., in denen wir mehr oder 
weniger dunkle Anspielungen auf Paulus und paulinische Aus- 


‚sagen fanden. So legen auch die A. JI., ebenso wie Ep. Petr., 
‚eine antipaulinische Tendenz an den Tag, wie sie für die Juden- 


christen der meisten Richtungen charakteristisch ist. 


Auch in einzelnen Lehranschauungen treffen die X. JT. mit 
denen des synkretistischen Judenchristentums zusammen. 


Nach Epiph. haer. 193 nannten die Ossäer und nach Hippol. 
Phil. 915 die Elkesaiten Christus den großen König (6 ueyac 
Baoıkevc). Als König aber und Beherrscher des kommenden 
Aon wird Christus auch in Ä. II. dargestellt. 


Nach Hippol. Phil. 913 sagten die Elkesaiten: to» ut» @poer« 
viov elraı TOD E00, Tv dk Hıjlsıan zalelodaı ayıov rvevua. 
Ebenso wird in Ä. I]. wenigstens Christus als das männliche 
Prinzip betrachtet, während über den hl. Geist nicht reflektiert 
wird. Jedenfalls kann er aber nicht als das weibliche Prinzip 
gedacht sein, da dies im System der K. II. als das Prinzip des 
Bösen gedacht ist. 


Nach Epiph. haer. 30 ıs lehrten die Ebioniten: dvo dE rıva: 
ovrıoT@ow 2x Hrod Terayufrovs, Eva uv Tov XoLotov, Era 
di to» dıaßoAov. zal Tov ur Xouotov Akyovor TOD u£AÄovTos 
alavog elinpevar Tor xApov, Tor ds dıaßoAo» ToUTor KErt- 
orevodaL row alara &x xoo0tayıs ÖNFEV TOO ravroxpatopos 
zarı alımoıw ixarfpmv avram. Das aber ist die Grundlehre 
der X. /I.. daß Christus das Prinzip des Guten, der König des 
kommenden Äon, der Teufel aber das Prinzip des Bösen, bezw. 


1) Ebenso die Elkesaiten nach Epiph. haer. 30 17, die Ossäer nach 
Epiph. haer. 104, die Sampsäer nach Epiph. haer. 53. 
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der strafenden Gerechtigkeit, der König des gegenwärtigen Äon 
ist und beide unter Gott stehen. 

Wenn dieselben nach Epiph. haer. 30 ıs lehrten, Christus 
sei nicht aus dem Vater geboren, sondern geschaffen wie einer 
der Erzengel, so lehren die X. II. dagegen, daß er geboren 
(H 16116), aber, wie auch das Evangelium der Ebioniten nach 
Epipb. haer. 30 ıs, erst durch die Taufe als Sohn Gottes erklärt 
worden ist (R 148). — 

Wie bei den Judenchristen nach Epiph. haer. 30 ıs, Hippol. 
Phil. 9ı5, so ist auch nach X. IT. die Taufe gebräuchlich, ja 
ein Ersatz für das Opfer (R 1:5). Das 10. Buch handelte ja 
ausdrücklich von der Taufe als dem Bade der Wiedergeburt. 
Doch ist sie ohne jede trinitarische Beziehung?. Nach Hippol. 
Phil. 9 ı5 (vgl. Epiph. baer. 191. 30 ıs. ı7) pflegten die Elkesaiten 
nicht zu schwören, sondern nur die Elemente der Natur und 
des Abendmahls als Zeugen anzurufen. Denselben Brauch setzt 
auch die Cont. voraus, nur mit dem Unterschied, daß bei Hippo- 


Iyt 7, bier 4 Elemente aufgezählt werden?. Nach Hippol. Phil. 


914. ıs gaben sich die Elkesaiten viel mit Astrologie ab. Das- 
selbe finden wir in X. /], wo Abraham als Astrolog dargestellt 
{R 132) und der Mensch wegen seiner astrologischen Fähigkeiten 
gepriesen wird (H 356 cf. 333). Nach Epiph. haer. 193. 30 15 
feierten sie das Abendmahl mit Brot und Salz, so auch die 


Christen der A. /I. (Cont. 4). Nach Epiph. haer. 30 ı» kannten - 


die Judenchristen neben Archisynagogen nur Presbyter, so auch 
K. ID. (Cont. 5). 

Allerdings weicht, wie schon an einzelnen Punkten hervorge- 

1; Vgl. H 2:8. 35.6. ı7. 20. 103.4. 6. 12. 16.22.23. %02.3.6.7.9. Rl%. ai. 
22. 3 16.58.75. 

2) Sie findet sich erst in der klementinischen Überarbeitung (H 91. 
=. 11%. 134. R4s2. (j9. 729) sowie in anderweitigen Quellen der Ä. II. 
Rie.®. 36. — Nach Hippol. Philos. 9 15 sollen die wiederholbaren 
Taufen im Namen des großen und höchsten Gottes und seines Sohnes, des 
großen Königs, geschehen. 

3) Nach Hippolyt sind die ‘ Elemente: der Himmel, das Wasser, die 
heiligen Geister, Jie Engel des Gebets, das Öl, das Salz und die Erde; 
nach Epiph. haer. 30 17: der Himmel, die Erde, das Salz, das Wasser, die 
Winde, die Engel der Gerechtigkeit, das Brot und das Öl; nach Epiph. 
baer. 19ı: das Salz, das Wasser, die Erde, das Brot, der Himmel, der Äther, 
der Wind; nach Cont. ?. 4: der Himmel, die Erde, das Wasser, die Luft. 


n 
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hoben, die Lehre der X. I. in mancher Hinsicht von der der 
Judenchristen ab, wie wir sie aus Hippolyt und Epiphanius 
- kennen: So fehlen hier die Spekulationen über die Riesen- 
größe des Adam-Christus (Epiph. haer. 194. 30 ı7) bezw. des 
Elkesai (Hippol. 9 ıs) und dessen Syzygos, des hl. Geistes (Buch 
Elkesai). Au Stelle persönlicher Polemik gegen Paulus (Epiph. 
30 ıs) tritt die literarische Kritik seiner Briefe. Beschnei- 
dung, Sabbatheiligung und Waschungen werden weniger betont 
als bei Epiph. haer. 195. 30 2.7. 15.26.32. 531, Hippol. Phil. 9 14. 
Fassen wir jedoch die Übereinstimmungen zusammen, die 
; wir im einzelnen nachgewiesen haben, so werden wir die A. II. 
\als ein schriftstellerisches Produkt zu bezeichnen haben, das mit 
\dem synkretistischen Judenchristentum, wie es Hippolyt und 
'Epiphanius schildern, eng verwandt ist. Ist aber in X. IT. das 
judenchristliche Element des grotesken orientalischen Aufputzes 
sowie der spezifisch jüdisch-kultischen Formen entkleidet, die es 
noch bei den Elkesaiten hat, so ist es andrerseits in das Gewand 
eines religionsphilosophischen Systems gehüllt, das in der Syzy- 
gienlehre einen zweifellos gnostischen Charakter trägt. Damit 
stellen sich die X. IT. auf eine Linie mit den Systemen, wie wir 
— sie bei Kerinth, den Ophiten und Bardesanes finden. Daher 
[werden sie genauer als ein Produkt des synkretistisch-gnosti- 
'schen Judenchristentums zu charakterisieren sein, als welches 
‘seither die Klementinen angesehen wurden. — Als solches aber 
heben sie sich scharf umrissen von den übrigen Partien der 
Klementinen ab. Allerdings findet sich, wenn auch nicht die 
eigenartige Adam-Christusspekulation, so doch die Anschauung 
von der Identität des Christentums und Judentums auch H 8a rr. 
in der Parallele R4; freilich wesentlich abgeschwächt!. Aber 
. abgesehen davon, dali der klementinische Redaktor gerade in 
diesem Abschnitt auch sonst auf X. I/. zurückgreift (vgl. R 4 or. 
und H Sıom. sowie oben S. 91f.), so kann doch hier eine spezi- 
fisch judenchristliche Anschauung nicht gefunden werden. Denn 
wenn auch nach H Str. die Hebräer an Moses, die Heiden an 


1: R45: Et rursus Hebraeus qui ex deo habet, ut credat Moysi, 
habere debet, et ex proposito suo, ut credat in Jesum, vgl. dazu R53s; 
dagegen HSe: mäs yao di Auyorkowr didaoxzakles odans Toy Tottwv 
tır) nenıorsvzota 0 Yeos Anodiyerai. 
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.) 


Jesus glauben müssen, um gerettet zu werden, so wird doch 
keineswegs gefordert, daß die Heiden zuerst an Moses glauben 
sollten, ehe an Jesus. So ist diese Gleichwertung des Mosaismus 
und des Christentums ein Beweis nicht für eine judaistische 
Verengung des Christentums, sondern für eine christliche Auf- 
fassung des Mosaismus, wie sie für den Synkretismus des sonst 
katholischen Autors des Klemensromans charakteristisch ist. 
Auch in einigen Vorstellungen, wie z. B. Christi als des guten 
Königs. sowie in der Schilderung der Lebensweise des Petrus 
finden sich judenchristliche Reminiszenzen, für die wir bereits 
ihre Erklärung gefunden haben (s. S.53 ff). Aber hiervon ab- 
gesehen, treten in den Klementinen nirgends judenchristliche 
ldeen, geschweige Tendenzen hervor. Vielmehr steht es in dia- 
metralem Gegensatz zu der in K. II. (wie auch H Sr.) vorge- 
tragenen Gleichsetzung des Mosaismus und des Christentums!, 
wenn in dem eingeschobenen 7. Buch der A. IJ. Jesus über 
Moses gestellt wird, weil er der Christus, dieser dagegen nur 
ein Prophet war (R 1a. ss. oo), und ın derselben Weise in den 
antimarcionitischen (H 16 ı. ı5. 18 13) und klementinischen Par- 
tin (H 1.9. 1125. 1316. R 17. 51.3.) als vioc Heov über Moses 
binausgehoben ist. Ebenso ist es mit den Anschauungen der X. 
I. unvereinbar, wenn die Taufe — nicht wie in A. IZ. (R 1a. as. 
355) als bloßes Reinigungsbad und Surrogat für die Opfer — 
sondern als heilige Handlung, im Namen des Vaters und Sohnes 
und heiligen Geistes geschehend, durchgängig als unerläßliche 
Vorbedingung für die Erlangung des christlichen Heiles gefor- 
dert wird (vgl. S. 141 Anm. 2 und R 455. 711.3. 97.10... HS. 2. 
Min 23. 11 25-28. 80. 139. 10. 12. 13.20). Das gleiche gilt von der 
christlichen Vorstellung der Abendmahlsfeier (R 6 15. 10 =. 
H 11. 14). 


1: Wenn Uhlhorn a. a. O. 165 meint, daß H 5354 das Christentum 
über das Judentum gestellt werde, weil es nämlich danach nur möglich ist, 
durch die heilbringende Lehre Jesu die Wahrheit zu finden, der allein das 
Echte und das Falsche in der Schrift zu unterscheiden weiß, so übersieht 
er. daß hier Jesus nur als der bezeichnet wird, welcher die von Moses 
um der Herzenshärtigkeit der Juden zugelassenen Bestimmungen aufge- 
kaben bat. Wird hier also Jesus über Moses gestellt, so geschieht es 
wur in dem Sinne der 4. IT., wonach das Christentum eben nicht der 
Mo-aismus überhaupt, sondern der gereinigte Mosaismus ist, 
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Ebenso stehen in direktem Widerspruch mit der Lehre der 
I. II. von den falschen Perikopen andere Abschnitte in den 
klementinischen Schriften, in denen die absolute Wahrheit der 
Schrift behauptet und ausdrücklich gesagt wird: al Ypayal ov 
ailavocı (H 163. 10 vgl. R 2uı.ıe. H 16 12), welche Stellen zu Ju- 
stins Antimarcion gehören {s. o. S. 101f. und dial. c. Tryph. 65 cf. 
11. 43. 122) \. 

Dasselbe gilt von der Auffassung der alttestamentlichen Pro- 
pheten, die in Ä. IZ. verworfen werden. Im Widerspruch hier- 
mit werden sie an andern Stellen anerkannt und zitiert. So im 
7. Buch der K. IZ., das ja ein fremdartiger Einschub ist, wo zu- 
nächst (R 1) Jakobus darlegt, credendum esse prophetis, quod 
vere prophetae, und sodann R 1ss3 Kaiphas dem Jakobus als 
heilige Schriften, aus denen argumentiert werden soll, das Ge- 
setz und die Propheten bezeichnet und Jakobus demgemäß nach- 
weist, daß auch die Propheten ihre Aussagen aus dem (Gesetze 
genommen und in Übereinstimmung mit dem Gesetze getan 
haben. Auch R2ss (vgl. 251.59), von dem antimarcionitischen 
Bearbeiter eingefügt, stellt die Propheten dem Moses gleich, 
wenn hier gesagt wird, dal der Sohn, der von Anfang und immer 
mit dem Vater war, wie dem Moses, so auch den übrigen Pro- 
pheten den Vater geoffenbart habe. 

Ebenso redet der Verfasser der Klementinen ungeniert von 
den Propheten Röu.ı2. So werden auch in H in den antimar- 
cionitischen Partien Propheten in derselben Weise wie der 
Pentateuch herangezogen, ja direkt zitiert: &» tols Ypnvorc 'le- 
oeulec Jer. 333 in H 154; yeryoapäsar: Jes. 40 2.97 in H 18 1; 
’Uoeiag: Jes. 13 in H 1813; Hoaiag: Ps. 782 (wie Mt. 135 als 
jesaianisch betrachtet) in H 1815; ebenso in den Abschnitten, 
die dem klementinischen Verfasser zuzuschreiben sind, H 12» 
0vTog yap durı Heoo vouos zul roopnrav (vgl. Kapitel I). 
Charakteristisch scheint es noch ganz besonders, daß Johannes 
der Täufer, sonst in X. IZ. verworfen, in R 1c0 als Prophet an- 
erkannt und höher als andere Propheten gewürdigt ist, weil er 


li Eine Differenz besteht zwischen K. II. (H 347 cf. ?ss) und dem 
antimarcionitischen Einschub H 183 auch darin, daß nach K. Il. das Ge- 
setz erst nach Moses &v tn uer& Mwuvoea yodrw, dagegen nach H 183 
bereits von Moses ab /@rö Murvolw;; geschrieben überliefert wurde. 
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der Vorläufer Christi sei (mit dieser Würdigung vergleiche 
man H 2 ı7!). 

Wiederum steht mit dem System der A. IZ. die Anschauung - 
von den 7 Säulen (Prov. 9ı), den 7 sündlosen Gerechten Adam, 
Enoch, Noah, Abraham, Isaak, Jakob und Moses im 'engsten Zu- 
sammmenhang !, die sonst in den Klenmientinen fehlt. 

Auch in der Lehre von Gott finden sich nur in A. IZ. die- 
jenigen Anschauungen, welche als Kennzeichen des pseudo- 
klementinischen Systems bezeichnet zu werden pflegen. Denn 
während sonst die Geistigkeit Gottes mit allem Nachdruck betont? 
und jeder Anthropomorphismus entschieden bekämpft wird’?, wird 
ihm hier ausdrücklich eine Leiblichkeit beigelegt (wopgr7) und 
seine Sichtbarkeit, freilich nicht für irdische Augen, behauptet. 
Die Einheit Gottes, in den klementinischen wie auch in den 
antimareionitischen Partien entschieden hervorgehoben, wird 
wohl auch vorausgesetzt‘, tritt aber gegenüber den Spekulationen 
über die aus Gott sich heraussetzenden Gegensätze in den Hin- 
tergrund. 

Diese Spekulationen sind wiederum den A. II. eigentümlich, 
zumal unter den bildlichen Ausdrücken von dem Männlichen 
und Weiblichen, bezw. der rechten und linken Hand. Die A. 1. 
verbinden damit die Vorstellung, daß diese beiden Prinzipien, 
die in dem Gegensatz des Guten und Volkommnen bezw. des 
Bösen und Mangelhaften zu einander stehen, nicht von vorn- 
herein ın dem Wesen Gottes begründet sind, sondern erst im 
Lauf der- Zeit aus Gott sich herausentwickelt haben und so die 
Ürgane geworden sind, durch die der Iintwicklungsprozeli der 
Welt bedingt ist’. Allerdings kehren ähnliche Bilder und Aus- 
drücke auch in den übrigen Partien der Klementinen wieder, 
die nicht zu den Ä. IT]. gehören. Aber wie ganz andre Vor- 


1; H18 12. 10. vgl. 215.58. 320. 817. 174 109. R2a7 ck 1:9. 3 

2) H 1017. 114.7.9. [s1. 4 ız. 

3) So in den antimarcionitischen Kapiteln H 2 18.41. 157 und in den 
klementinischen H 119. R 913. 

4 H3?. 1617. 19f. 178.7.8.9.10. R 127. 3gstt. 30. 

»)H1?. 219. 38.9.10.61.8. 72.12. O3. 1oıı.12.15. 1223. 161.14. Ri. 
"5.0.8.4 517.19. ı9. Be. 

6; Ep. Petr. 1 H2ıs. 1917. R130. 3 14. 

ı,H 258 317.20. 1912. 203 (vgl. v3. Ihe. 7). 

Texte u. Untersuchungen. N. F. X, 4. 10 


} 
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stellungen sind damit verbunden! Hier ist nicht mehr das Männ- 
liche das Prinzip des Vollkommenen und das Weibliche das des 
Unvollkommenen, sondern erst beide zusammen bilden das Voll- 
kommene, das mannweiblich ist!, wie H 1612 Gott als yovezc 
bezeichnet wird. Ist das Weibliche nach X. IZ. dem Vollkom- 
menen entgegengesetzt (H 21. 322), so erscheint es hier als ein 
integrierender Bestandteil des Vollkommenen ?, Überdies tritt 
bier noch eine weitere Spekulation hinzu. Wissen die X. II. 
nur von Händen Gottes zu sagen, durch die Gott die Welt 
und den Menschen schuf? (3.36), so wird hier, in den 
redigierten Teilen, der hl. Geist als die weltschaffende Hand 
Gottes eingeführt*, von dem die A. IJ. gar nichts wissen; ja in 
dem antimarcionitischen Teil taucht sogar die Weisheit (H 16 ı2) 
bezw. der Sohn (H 18e, vgl. auch R9s und R 8 Logos!) als 
weltschaffendes Prinzip (Gen. 12) auf, eine Spekulation, die den 
K. II. vollständig fern liegt. 

Die Lehre von Christus als dem Prinzip des Guten und 
dem Teufel als dem Prinzip des Bösen, dem jedoch das Attri- 
but der Gerechtigkeit nicht versagt werden kann, ist bereits 
oben 8. 120 f. 140 f. dargelegt worden’. 

Homogen, wie sie dem System der A. II. ist, hat sie sich 
jedoch der Verfasser der Klementinen mehr oder weniger unver- 
ändert angeeignet, ähnlich wie die Lehre von dem wahren Pro- 
pheter, und damit seinem Werk eine gewisse Einheitlichkeit 
verliehen, die freilich keine lückenlose ist®. Immerhin besteht 
auch hier die Differenz, daß das Böse mehr als ethische Potenz 
gefaßt ist‘, während es in A. IT. eine rein physische bezw. 
metaphysische ist (vgl. H 20). 

Der innere Zusammenhang der Syzygientheorie mit den 


1) H 1226. 32. 

2) Analog wird H 1?26 einer Stelle, die dem klementinischen Re- 
daktor gehört, die yaAavdownia als donevögnAus, is TO IjAv uEgog Eier- 
uootın Akyeral, TO dE dioner altys dyarn noös tor adnolov wrönaoraı. 


»), H 252. 317-21.34.36. 203 vgl. 78. [bezeichnet. 

4); H 1122 cf. 910. R67.a 53%. 03. 

o),H 233 35. 16 17. 20. 192.6. 12.13. ”V1-10.; vgl. 8. R 2aı. 22. 24 
3 52. Te 


6) HS von. 919. 179; R2 17. 18. 509. 52 ff. 94. 105. 
ı; HSsw, 01. 1116.25 12ı1. R 124 517. H12. 7%. 
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Grundgedanken der Ä. I]. ist ebenfalls bereits nachgewiesen 
worden. Hier sei nur bemerkt, daß sie in den übrigen Partien 
der Klementinen vollständig fehlt. Das gleiche gilt von der 
Vorstellung, welche die X. I]. von der Entstehung der Welt 
haben'!: Hier in X. I. kosmogonisch-philosophische Spekula- 
tionen, dort in den Klementinen gläubige Annahme des Tatbe- 
standes (R 137), höchstens verbrämt mit naturphilosophischen 
Theorien über die auf dem Wasser ruhende schöpferische Kraft 
des unigenitus?. 

Deutlicher aber als bier treten die Ä. I. ın der Lehre von 
dem Menschen hervor. 

Bezeichnet nämlich der klementinische Redaktor durchweg 
(vgl. S. 52 Anm. 8) den Leib des Menschen (s@ue«) als eixov, seine 
Seele (puyn) als ouolooıg $e00°, der antimarcionitische an einer 
Stelle (H 1610) auch die Seele als eixo» eo, so besitzt nach 
K. IT. der Mensch dem Leibe nach die zoegn $eov, der sonach 
sEoayic Heo0 ist, der Seele nach dagegen die von Heovt, Aus- 
drücke, welche durchaus zu der Vorstellung der X. I]. von der 
Leiblichkeit Gottes passen. Ist die Seele nach dem antimarecio- 
nitischen Bearbeiter von Natur aus unsterblich (H 3 37), so wird 
sie es nach A. I]. erst durch die zvon $eod (H 320. 16 ı6), nach 
dem klementinischen Redaktor (H 123s) erst durch ihr sittliches 
Verhalten. Betrachten die Klementinen den Menschen nach 
seiner Beschaffenheit trichotomisch’, so die Ä. II. nur dicho- 
tomisch®. Fassen sie dabei oou« und vyn auch als das So- 
matische in eins zusammen (H 323 to Eupvyov O@ue), so setzen 
sie diesem das Pneumatische als das eigentlich Leben schaffende 
Prinzip gegenüber (H 3:2). Dabei lehren sie in Übereinstim- 
mung mit ihrem System, daß das Somatische von Eva bezw. 


1) H215. 3822.38. 1912, 18. 206.7; R 1] 15. 17. 20. 27. 28. 30. >68. 386. 

2), HS10; R49. 67.8 cf. 59. 12. 13. 21. 26. 

3, HS ıo. 9gı. 108.6. 7. 114.5.97 1223; R 49. 10. 52. 14. 23. 

4; H 37. 0. 16 10. 16. 19. 20. 17 2. ?06. Allerdings finden sich auch H ?ı1e. 
31.1610. 177ff. die Ausdrücke eixwv bezw. Öuolwcıc, kommen jedoch 
ersichtlich auf Rechnung des Redaktors; ebenso findet sich auch manch- 
ma! noch der Ausdruck ıvo7, jedoch nur in der Bedeutung wie sonst 
arevua H 13. 19. 

3; Gnua, ıpugn, voös vgl. S. 5? Anm. 7. 

5: göua, wexh H3 28. 202 cf. 523. 

10“ 
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dem weiblichen Prinzip, das Pneumatische dagegen von Adam 
bezw. dem männlichen Prinzip abstammt!. Im Widerspruch 
hiermit steht es, wenn Eva, die doch hiernach die Stammutter 
alles Schlechten und Mangelhaften ist (H 3.2), H 13 ı5-ıs als Vor- 
bild des keuschen Weibes erscheint. 

Eine ähnliche bedeutsame Differenz zwischen K. IJ. und den 
übrigen Partien der Klementinen zeigt sich bei der Frage nach 
dem Eintritt der Sünde in die Welt. Nach X. IZ. kann natürlich 
Adam keine Sünde getan haben (H 3 ı7), sondern von Eva ist 
alle Schlechtigkeit ausgegangen? Damit stimmt, daß es nach 
R 12 die Weiber waren, welche in der 8. Generation die Ge- 
rechten zur Sünde verführten®. Aber im Widerspruch hiermit 
steht es, wenn die Klementinen an andern Stellen‘, sowie ın den 
antimarcionitischen Abschnitten den Sündenfall Adams voraus- 
setzen®. Ist aber Adam sündlos gewesen und so überhaupt die 
ersten Generationen der Gerechten, dann kann, wie die A. I7. leh- 
ren, der Tod nicht eine Folge der Sünde, sondern nur ein Natur- 
verhängnis gewesen sein‘. 

Dementsprechend sind auch die Vorstellungen von dem zu- 
künftigen Schicksal der Menschen. Während sonst in den Kle- 
mentinen neben einem ewigen Leben auch eine ewige Ver- 
dammnis gelehrt wird“, reden die X. IZ. wohl auch von einem 
ewigen Leben sowie von Strafen, die im zukünftigen Äon den 
(ottlosen erwarten (Cont. 5: «lovıoc). Aber diese Strafen werden 


1) H 202. 32. 

2) H 2:8 322 vgl. 342. 16e. 

3) Vgl. Gen. 6. Es ist nicht, wie sonst diese Stelle kommentiert 
wird, von Engeln die Rede, sondern von Gerechten, die ein engelgleiches 
leben geführt haben. Im Unterschied hiervon wird in R426 Gen. 6 auf 
die Engel gedeutet. 

.4) H 104 11; R 19. 12. 32. 17. S48. 50. 51. 

5) H3ae2 166; R 2 aa. 45 (32). 

6; Wenn der ungerechte Kain H:;25 nur von Eva, H 2ıs. 342 aber 
von Adam und Eva abstammt, so ist diese Umdeutung dem Redaktor 
zuzuschreiben. 

‘) Vgl. H 215. 324 cf. R 152. 

8 Vgl. Hlı.a.7. 25.13.28.29.%. 7a. 81.8. 09. 1015. 112.11. ıe. 
124.3. 1317.19. 151.9. H1319 werden die Gottlosen geradezu als un- 
sterblich bezeichnet. R11.4.7.13. 14.24. -115. 18. 519. 28.34. 68. 7ı«. 910. 
11.13. 102. 
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nicht als ewig (aidıog) angesehen!. Vielmehr tritt, dem System 
der K. II. entsprechend, eine Vernichtung der Gottlosen ein, wie 
ja auch der Böse selber schließlich in seinem oVGvyog aufgeht?. 

Zeigt sich in all diesen Vorstellungen und Lehren, daß in 
der Tat in A. IZ. ein eigenartiges Quellenwerk vorliegt, das, noch 
deutlich erkennbar, in die Klementinen verwoben ist, so gibt 
der Sprachgebrauch zu diesem Nachweis die Probe. Wie in den 
Abschnitten, die dem Verfasser des Klementinenromans eigen 
. sınd, finden sich auch hier in dem Abschnitt die nach unsrer 
Untersuchung zu K. II. gehören, eigenartige Ausdrücke und 
Wendungen: 


ayrwuöros 310; ayvwuwv Cont. 1, H 1823 !jedoch auch 104); «yoa- 
g05 198. 208; dygdpwg 347: dyodyws xal Eyryodpwg 338. 1715.16; Aywyr 
Ep. Petr. 1. 2. 3, Cont. 1. 2; aludoon 324; alosmaıs 1919; alogntös 
1920: 6 ueyas (utyıoros) alor 24.8; aluglu 33: dxalows 19 18.22; dxo- 
;ordog = comes 113. 204. 9.10.33; Üxgırog 321. 1819. 209; dxrijumv 1917; 
«usuntog 191 bis. 19 6. 8. 12. 18. 208, sonst noch 3%; dueraudintoc 3 44.45; 
augorsolen 38; avaßAul 1117; dvaylvynaıs Cont. 1. 1135; dvainwıs 
Mwüotwsg 347; avar&))ıw (intrans.) 217; dv&xieınros 389; dvixor Cont. 3: 
avdpwrreiog 1:5. 1915. 205; dv$owmnurog 185. 199.28. 205; anideog 17 11; 
dvontos (passiv) 176: Avowia 202; avrıxeiuevos 1719. 1812, cf. 89; dvru- 
)oyla 213; drrirgäno 209; avauaila 1923; doxvo; 255; dnddeıa 1915; 
aradhs 1114. 15.22; Anal)dcow 388. 178.11, sonst nur 152; dnaparnoıj- 
tw; 1938; dnarewv 218; dnodtw 332; dnolaußarw 217, anorıvacen 330; 
eroöyrworos; Heög 388, Anpoodeng ?4; Aponv alwvy >15. 328. 1938; denn» 
322. 23 bie. 26. 37.51. 203, sonst nur 1226. 82; «ozıeoeig 216. 209; “oropyog 
24; deiyxoırog 28. 45. 330. 1617. 19 11. 12, sonst nur 1112; dopakllouaı 
Cont. 1. 285; doynuovew 193; roentos 205, cf. 1716; adresovnog 2 15. 
1015. 16. 202. 10, sonst nur 118: aüronaden 1919; dpooia 1717; Axaoıorao 
e. dat. 1620, sonst c. acc. Bız. 1118.28. 1233; Eywontos 24.45; awerori 
3%; Plkuue 334; BoAls 2m: Bordvn 1916 bis. 1920, cf. 2016; Boayis 328. 
1119; Boto 245. 385. 86. 119; yalnın 244. 1N14; yerntos 193. 4.9: yerıaa 
von Gott: 16 16 bis. 19 ı0 bis. ı2. 205, vom Teufel: 114. 9. 10. 12. 205. 8, von 
anderem: 16 ı6. 199 bis, 11. 32. 20 3.5 bis. 8; Jervnua 338; Er yervntois yurar- 
zuw 217. 39.38.52, cf. 1616; yropos 24. 385; T& C2ININ7 TOP yoapav 
251 bis. 349. 50. 1820; yoayeai (falsche Perikopen): Ep. Petr. I bis. 238. 39. 
0. 41 bis. 48. 50. 51, cf. 33. 4 bis. 5 bis. 17.42. 1819. 101; To worijoror Tüv 
soayır 20.8. 209; yeypantaı 1: 12.17.18. 183: Yoapels ö vöuos 88. 
IS » bis: dextizög 1914. 15 pass. a1 bis. 02; diaurprvoonar Cont. 4. n. 


1) Vgl. H3e dia Tijs Toö nvoöz zoidasers zul To TElog Egovam ... 
dia ueueronulvov alovos to nkuntor (cod. zeorrar) avol alorin xu- 
kacderre; dnooßeodjoovraı. 

2) H38. 7. 1610. 1710. 1920 vgl. H 209. 
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185 bis, außerdem noch Yı1; dıdaoxeıv c. acc. Cont. 1. 2. 186 (c. dat. 319; 
döxıuoı roaneiitaı 251. 350. 1820; EBdounzovra (Gesetzesausleger) Ep. Petr. 
1.2. 3. 238. 347. 184; Eßoalwv Exxinala Ep. Cl.1. 1135; Eyxpateıa 32. 
1919; &I9vıxöc 219; elxwv Yeoö se. o. S. 147; Exrreidw 19 21. 203.9; &xpio 28. 
1916. 22, cf. 112; Euuovos 28; Eunaltw 24; Eugvrog 36. 12. 15.26. 1: 17. 
206; &varıioc ? 15.83. 333; Evdoysıa 175.18. 14 bie. 8; &vapyns 119; Erao- 
yüos (230) 1718. 14; &udens 388. 1938; Eveoyesın 335. 1915; &rinvior 111. 
15. 17 bis; de’ &vunviov 1714. 18.19. 1821; daodevin 29. 1915; Enelyw 28. 
188; fruöntrieo 27. 2081; Erlivcıs 288. 89. 50.53. 176. 1916; Eruito 248. 38. 
17 17. 1990; &nou&vocg 215. 192 bis; &punvela Ep. Petr. 2 Cont. 1. 386. 175: 
&ounvedo Ep. Petr. 2. 3. (226) 33.26. 1719, sonst noch 69. 168; Hoev 
216; 9jAvs 216. 3 28 bis, 23 bis. 24. 97 bis. 54. 1923. 20 2 bis, vgl. noch 6 8. 1226. se. 
1618; HUERAa 244. 345; dırng 29. 3 88. 162, vgl. noch 417; Toadx 2 1e. 
35. 17a (84 1513?); Touanı 218; loodvvauio 1918. Mi; icodivanos 
19 14. 15. 17. 207; iöt« Ep. Petr. 2. 351; xa$aigeoıs 217 (cf. 315); Kar 2 16. 
325.42. 199; zaraıylc 335; xataivcıs Ep. Petr. ? zaraiiov 351; zErrgor 26 
(179); zudeuwv 29; xjovyua Ep. Petr. 1. 2. 3. Cont. 1.2.3. 212. 118. 1719 
vgl. Ep. Cl. 20. 711. 121; xiBßöniog 251. 350. 1820; xöpas 216; zupiw 
243; Aerzog ? 16. 327 cf. 1316; Ayyw 206; uwaxpodrula 246 (1620). 197. 205; 
uerovoia 3 22.17 8 bie. 10; urorjpıov Ep. Petr. 2. 2 15. 40. 34. 28. 17 10. 19 g0bis. 
vgl. noch 5 ıebis. 914; wrornoiwdwg 20 9. 14; uvorıxös 38 (vgl. 4 16); 
Mwöüscns Ep. Petr. 1. ?. 3. Cont. 1. 2 38. 38. 58. 3 18. 44 bis. 47. pass. 48. 58. 
54. 174.18. 188. ı7. 1022. 206 bis, sonst noch 370. 85.6.7. 11 22. 29. 161a: 
Naßovxodovooog 347. 1717 bis; veounvria 1932; veuue 245. 338; vögumo; 
Ep. Petr. 2. 175. 1921, sonst noch 524. 1119.28; vouluws 1923. 208. 4; vo- 
utelw 243.45. 326 bis; vöuog Ep.Petr.1. ?. 238.58. 32.6.18.47.48 bie. 49. 17 17. 18. 
133.4. 12. 17. 203.9, sonst noch 3 51. 54. 820. 22. 1011. Il 16. 28. 84. 1282. 134.18. 
116.7; Nwe 252.174. 1813 (cf. 93); olx vida ng Ep. Petr.2. 17 18.205; ÖAo- 
Jyuö. 244, sonst dAoAıy 1114. 149; öuöes$vog Ep.Petr. 1, sonstöuoe9er7j5 113: 
öuoroyto 250. 175. 102.5. 19; ÖuoAoyla 1924; Öntacia 175. 18. 14. 15. 16, 17. 
18. 19. 20. 2018; Öoaue 17 18. 14. 15. 16. 17. 19, sonst Ögaaıc 118; Öpitw 28. 386. 
17 18. 184. 5. 8. 10. 13. 1019. 22. 208, sonst noch Ep. Cl. 1. 8. 10. 428; nape- 
Barıg 252. 389; nageorw; (= nagwr) 162. 187.9. 10. 1920: muo neigec 
Ep. Petr. 1. 3; uer& neigav 239. 208; neguexw Cont. 2.4. 245. 355. 178.8. 
1918. 23, sonst noch 65. 24. 1019; zeoızonn 289.40 pass. 38. 10.48.49. 191; 
nepiooliw 245. 333. 33. 118; aiyvruı 226. 45. 206; miAdw 245. 388. 88; nÄd- 
vos 217.18 (12). 2018. 19; nooyırwareır 210. 48. 49.50. 318. 42. 44. 47.55 (1013, 
19 18); noöyrwaıg 2 10. 11 bie. 0. 3 11. ı2 bis. 14. 17. 48 bis. 48. 47, sonst noch 
1227.28; ngoi& adv. 328. 3ı (sonst subst.); newroroxog 216. 335; 0xÖ6Tog 
2 17.4. 177 (102). 209; oreiger 38 bis. 97. 28. 19 28, sonst noch 102; artoua 
323.97.43. 1022. 205, sonst noch 4 ıx. 69. 116. 198; oraywr 317.20. 209, 
sonst noch b2; avyzeratigeucı 239. 1810; oryzeivo 1618. 178 bis. 19 13; 
grstyia 215. 16 bis. 17. 18 (23. 33). 316. 23.59; atlvsog 322; rußaivo 194 bis. 
9. 12. 13 pass. 17. 20. 21 bie. 203. abis; orvdoxgo ?4. 387%. 1917; avroodın 
Cont. 5. 1923. 20 11; opvayiio 326. 19 19; oyeayiz 1619 bis. 177; rauen 
23.33.83; toartesitns 251. 350. 1820 (B6ı bis); TipAös (von Adam) 3.4. 
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39. 12 (pass.) (19 33): ön«AAdooo 323. 19 23 bis; Öneooy; 3 ww. 81. 19 24 bis, sonst 
Ep. Cl. 14. 25. 1018. 


6. Die Heimat und Entstehungszeit der Kerygmen. 

Ist es gewiß, daß das Judenchristentum im Abendland, bezw. 
in Rom kaum irgend welche Bedeutung hatte und erst in der 
Zeit, als Hippolyt seine Philosophumena schrieb, eine solche zu 
erlangen begann, so werden wir hier den Verfasser der A. IT. 
nicht suchen dürfen. Vielmehr weist alles, der judenchristliche 
Charakter nicht nur, sondern auch der gnostische Synkretismus, 
sowie die Stellung zu den heiligen Schriften (vgl. das Kapitel III) 
nach dem Morgenland, genauer nach dem Land, wo nach dem 
Zeugnis des Epiphanius das Judenchristentum noch blühte, nach 
Syrien und Palästina. Aber wir können noch genauer seine 
Heimat bestimmen. Nach R 2s;, einer Stelle, die zweifellos den 
A. II. angehört, weilt Petrus, der Fiktion nach der Verfasser 
der K. II, in Cäsarea. Erzählt er doch, daß er jetzt in diese 
Stadt, die er früher nur im Gesicht gesehen habe, gekommen 
sei (cum autem venissem huc sc. Caesaream)! Dürfen wir daher 
hıer den wirklichen Verfasser der K. I]. vermuten, so werden 
wir darin durch die Bemerkung des klementinischen Itedaktors 
bestärkt, daß das Buch der Kerygmen von Cäsarea an Jakobus 
geschickt worden sei (H 1», R1ı7). Und in der Tat, hier, in 
der größten Stadt Palästinas (Joseph. B. J. III 29), die nach der 
Zerstörung Jerusalems Hauptstadt geworden war, an dem Sitze 
der römischen Prokuratoren, wo der Handel und Verkehr des 
Morgen- und Abendlandes sich begegneten, hier, wo der Über- 
lieferung nach Petrus und Paulus geweilt und der Evangelist 
Philippus mit seinen prophetischen Töchtern gewohnt hatte 
Act. 21s), hier, wo schon frühe eine hervorragende Christenge- 
meinde bestand, wo in der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts der Sitz 
eines Bistums war, dem auch Jerusalem lange Zeit untergeordnet 
war (Eus. h. e. VI 8s; V 22.232. 25), und wo seit dem 3. Jahrhun- 
dert eine bedeutende christliche Gelehrtenschule blühte, an der ein 
Origenes und Pamphilus wirkten, hier war, wenn irgendwo, der 
Boden, auf dem ein System, wie das der Ä. IZ., sich entwickeln 
konnte, das jüdische, christliche und hellenische Anschauungen 
zu einer Universalreligionsphilosophie verschmelzen will. Hier, 
wo Petrus den Kornelius und sein Haus bekehrt und getauft 
hatte, ohne die Beschneidung zu verlangen, konnte ein geborner 
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Jude, der Christ geworden war, Grund finden, darüber zu klagen, 
daß einige Heidenchristen des Petrus nomistische Verkündigung 
verworfen und seine Worte durch allerlei Auslegungen &ls xura- 
Avcıw vouor verdreht hätten (Ep. Petr. 2). Hier, wo, wie aus 
einer Bemerkung des Origenes, Hom. in Ps. 82 gefolgert werden 
kann, noch um 250 eine elkesaitische Sekte bestand (vgl. Eus. 
h. e. VI, 38), kann ein hellenisch gebildeter Judenchrist die 
petrinischen Kerygmen geschrieben haben. 

Hinsichtlich der Zeitbestimmung fehlt es leider an einem 
festen Punkt. Allerdings ist ein solcher in H 217 gefunden worden, 
wo auseinandergesetzt wird, daß zuerst das falsche Evangeliunı 
von einem Irrlehrer kommen und dann wera xasaipecır Tov 
eylov torov das wahre Evangelium heimlich zur Korrektur der 
kommenden Häresien übersandt werden müsse, indem Langen 
a. a. O0. 95 die Zerstörung der heiligen Stätte auf die Zerstörung 
Jerusalems im Jahre 135, das falsche Evangelium auf die anti- 
judaistische Grundschrift E, das wahre auf H bezogen hat. Aber 
hat auch Langen Recht, wenn er im Gegensatz zu Baur die 
xa$alpesıs Tov aylov Torov nicht im übertragenen Sinne von 
der Vernichtung des jüdischen Gesetzes, sondern im eigentlichen 
Sinne von der Zerstörung Jerusalems versteht, in welchem Sinn 
dieser Ausdruck auch H 315 aufzufassen ist, so bezieht er sie 
willkürlich auf die Zerstörung des Jahres 135. Da vielmehr 
unter dem „falschen Evangelium“ dem Zusammenhang nach nur 
die Predigt des Apostel Paulus unter der Heidenwelt verstanden 
werden kann (vgl. S. 136, Anm. 1), so kann auch nur an die 
Zerstörung des ‚Jahres 70 gedacht werden, das „wahre Evange- 
lium“ jedoch kann nichts anders sein als das Evangelium des 
«vtıovcvyo: des Paulus, also die X. IJ. des Petrus. Darauf deutet 
auch der Ausdruck dıereugpädnve hin, der H 12» ebenso von 
den A. JI. gebraucht ist. Es ist also aus dieser Stelle für die 
K. I]. nicht mehr zu entnehmen, als daß sie nach dem Jahre 70 
geschrieben sein müssen. Denn auch aus dem Zusatz eis &r«- 
009001 Tor £ooufvor «io£oeo» kann nichts weiteres ge- 
folgert worden, da er sehr wahrscheinlich ein Zusatz des anti- 
marcionitischen Redaktors ist!, 

1) Der Ausdruck ztesyeiıor ist auffällig, da an dessen Stelle x»- 
ovzuad erwartet wird, jedoch hinsichtlich des Paulus durch Stellen wie 
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Immerhin ist es möglich, daß in den A. IZ. neben Paulus 
noch ein andrer Gegner bekämpft 'werden soll, zumal die anti- 
paulinische Polemik nur eine literarische ıst. Damit wäre dann 
auch zugleich ein fester Punkt für die Zeitbestimmung der A. II. 
gefunden. 

Nun hat Hilgenfeld! in vielen Stellen der A. I7. (R 220-s;, 


Basilides erscheint, wie die von Petrus widerlegte Auffassung 
des Judengottes als des obersten Engels R 242, die Betrachtung 
des Körpers als des Kerkers der Seele (R 257) und die Leugnung 
der Unsterblichkeit (R 342), gilt auch für andere gnostische 
Lehren. Wenn vielmehr Simon behauptet (R 2ss, lib. V der A. IZ.). 
daß es nur einen Himmel gebe, während Petrus die Existenz 
von 2 Himmeln lehrt, wenn er R 3sır. (cf. lib.X der K. IZ.) als 
Gegner der Wahlfreiheit erscheint, so kann er, wie auch Hilgen- 
feld a. a. O. 139 ff. selbst zugibt, nicht als Stellvertreter des Ba- 
silides gelten. Die Ä. II. sind von dem Gegensatz zu Basilides 
völlig unberührt; sie haben auch keine antibasilidianische Über- 
arbeitung erfahren, deren Annahme auch bei Niemand sonst 
Beifall gefunden hat. 

Eher ist a Marcion zu denken, wie denn Hilgenfeld a.a.0. 195 ff. 
die Syzygientheorie der Homilien, die Abhandlung von den 
falseben Perikopen in H 2ssf., sowie die ganze Disputation in 
laodicea H 16—19 wesentlich gegen Marcion gerichtet sein läßt. 
Aber ist es sicher, daß die A. IT. eine antimarcionitische Über- 
arbeitung erfuhren, die übrigens nicht nur in H, sondern auch 
in R (cf. R 2s0-48.53 7. 33s-48) erkennbar ist, so kommen die antı- 
marcionitischen Partien, auf die Hilgenfeld sich stützt, eben nur 
auf Rechnung des Redaktors und nicht des Autors der A. 7. 
Wollte man sie trotzdem den X. IT. zusprechen, so müßte man 
eine antimarcionjtische Tendenz nicht nur in einzelnen Stellen. 
sondern in dem ganzen System der A. II. nachweisen. Das ist 


Gal. 1 ı1 gerechtfertigt. Es ist möglich, daß im Gegensatz hierzu die Ke- 
rygmen das Petrusevangelium genannt sind. Es ist aber auch möglich, 
daß erst der antimarcionitische Redaktor diesen Ausdruck für zyoryu« 
eingesetzt hat, um damit in Gegensatz zu dem Evangelium Marcions das 
wahre Evangelium (ein kanonisches?) zu bezeichnen. 

l; Hilgenfeld a. a. 0. 100 ff. 125 ff. 
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aber nicht möglich. So sind die A. IZ. in ihrer ursprünglichen 
Gestalt auch von der marcionitischen Antithese noch völlig un- 
berührt. 

Steht aber dies richtig, so wird man daraus folgern dürfen, 
daß die K. IT. einer Zeit angehören, die vor der Wirksamkeit 
eines Basilides und Marecion liegt. 

Darauf führt aber ein weiteres Moment. In den Ausführungen 
über die weibliche Prophetie hatten Baur, Schwegler und Schlie- 
mann Beziehungen zum Montanismus gefunden, der gerade 
weibliche Propheten hochgestellt hat. Aber mit Recht hat 
Hilgenfeld dagegen eingewandt, daß nirgends die das Wesen des 
Montanismus ausmachende Idee des Parakleten bestritten werde". 
Daher hat er behauptet, daß unsre Schrift vor dem Kampf der 
Kirche mit dem Montanismus verfaßt sein müsse. 

Immerhin liegt hier zweifellos eine Polemik gegen eine 
falsche Prophetie vor (vgl. H 33.22.23.»). Und sie ist für den 
Verfasser der Ä. I]. nicht nur etwas rebensächliches, sondern 
überaus wichtiges. Nennt er doch nicht nur das erste Buch 
seiner Schrift, das Buch vom wahren Propheten, sondern 
überall und immer wieder kommt er auf den wahren Propheten 
zurück. Sein ganzes Werk ist als ein Buch des wahren Pro- 
pheten eine Polemik gegen falsche Prophetie. 

Nun ist ja unter der falschen Prophetie zunächst die alt- 
testamentliche Prophetie von Moses bis Johannes zu verstehen. 
Ist aber die Polemik gegen sie dem Autor der A. II. von solcher 
Wichtigkeit, wie eben gezeigt, so muß sie auch zu seiner Zeit 
noch irgendwie von Bedeutung gewesen sein. Die alttestament- 
liche Prophetie kann daher nicht allein Gegenstand seiner Po- 
lemik sein. Sehen wir uns nun seine Abhandlung über die wahre 
(männliche) und falsche (weibliche) Prophetie genauer an, so 
finden wir, dal sie ihre letzte praktische Spitze tiberhaupt nicht 
gegen die weibliche Prophetie kehrt, sondern (vgl. H 327) gegen 
eine Vermischung der männlichen Prophetie mit der weiblichen, 
wodurch die letztere ihre Position stärkt, zugleich aber die der 
männlichen Prophetie schwächt. Hier ist also der Gegner zu er- 
kennen, gegen den sich A. /Z. wenden. Prinzipiell steht er auf 
der Seite, auf der auch der Verfasser der A. ]J. steht, er ist also 


1) Weiteres s. bei Hilgenfeld a. a. O. 303 f. 
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auch ein Judenchrist wie dieser, aber nicht von derselben Ob- 
servanz. Neben der männlichen Prophetie, die in dem Adam- 
Christus verkörpert ist, erkennt er noch eine andere, die aber nicht 
wie jene auf die wahre Gottesverehrung (den Monotheismus), 
sowie die rechte Gesetzeserfüllung und dadurch auf den kom- 
menden Äon, sondern, wie die alttestamentliche, auf die Idolatrie 
und den Antinomismus, überhaupt auf den gegenwärtigen Äon 
hinweist. Neben der Offenbarung, die nur durch persönliche 
Mitteilung (&vapyeia« H 1712), vermittelt ist (wie die des Petrus), 
beruft er sich auf eine andre Offenbarung, welche auf momen- 
tanen Eingebungen des Geistes beruht und darum nie zur vollen 
Wahrheit gelangen läßt (H 31a. 2s). e 

Sollte nicht unter dem hier bekämpften Gegner der Elke- 
sailismüs’ zu begreifen sein? Wie schon früher dargelegt worden 
ist, zeigt er sich mit dem System der A. IT. vielfach nahe ver- 
wandt, indem auch er einen jüdisch-christlich-heidnischen Syn- 
kretismus auf monotheistischer Grundlage repräsentiert, wie Epi- 
phanius haer. 53ı von seinen Anhängern sagt!: ovre Xorsriavoi 
vrapxovres ovre Tovdaloı ovre "Eiinves, alla uEoov arıaz 
Txapyovres oVdEv elcı ... Yeov dt iva Adyovoı. In einigen 
wichtigen Punkten differiert er aber auch, und das sind gerade 
die oben skizzierten. 

Ein grundsätzlicher Unterschied liegt vor allem darin, daß, 
während die K. IT, auf die in Christus vollendet vorliegende 
Offenbarung den Nachdruck legen, der Elkesaitismus sich als 
eine neue Offenbarung gibt, wie sie dem Elkesai zuteil ge- 
worden sein soll Richten sich nun auch die Ausführungen 


on m. 


1) Was Epiphanius über die Ossäer und Sampsäer (haer. 19 u. 53; 
schreibt, ist nichts anders als der Elkesaitismus. Dabei zeigt sich Epi- 
phanius vorzüglich orientiert. Sicher hat er selber das Buch gekannt, auf 
das die Elkesaiten sich beriefen, wie er dies haer. 113 behauptet. Das be- 
weist ein Vergleich der von ihm angeführten Lehren der Elkesaiten z. B. 
über die Anrufung der 7 Zeugen mit den bei Hippolyt Philos. 913 er- 
haltenen Originalauszügen aus dem Buch der Elkesaiten. Denn das alles 
hat Epiphanius nicht aus Hippolyt geschöpft, da er Mitteilungen über die 
Lehre der Eikesaiten macht, die durchaus original und nicht von Hippolyt 
erwähnt sind. 

2) Epiph. haer. 191 avveyodwero dt ovros isc. 'Hial) Bıßalor dYer 
zcta npopnreiav G Ws zark Evdeov voylar .. . yartaaıwdy dE Tre 5 
d,Yer anoxaitıpews NapEıopeorı. 


rd 


u 
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H 171211. gegen die Offenbarungen, auf die Paulus zur Begrün- 
dung seiner Apostolizität sich berief, so beweisen sie doch, dal; 
die K. I]. einer neuen Offenbarung, wie in dem Buche Elkesai. 
nur feindlich gegenüber stehen konnten. Und die Existenz des 
Buchs vom wabren Propheten findet durch die Beziehung 
zu dieser neuen Prophetie zweifellos eine ausreichende Er- 
klärung. 

Dazu kommt ein weiterer Unterschied in Bezug auf das 
Medium der Offenbarung, den „wahren Propheten“, bezw. Elkesai!. 
Nach X. II. ist Christus (bezw. der Adam-Christus) als der 
alleinige Offenbarer Gottes das männliche Prinzip, zu dem das 
weibliche im direkten Gegensatz steht, wie das Gute und Voll- 
kommene zu dem Schlechten und Unvollkommenen. Nach dem 


(Buch Elkesai ist Christus ebenfalls als ein Offenbarer Gottes das 


männliche Prinzip; aber neben ihm steht der heilige Geist als 
das weibliche, wie neben dem Bruder die Schwester, also nicht 


“als der Gegensatz, sondern als die Ergänzung des männlichen 


Prinzips?, d. h. neben der im Adam-Christus (= Gesetz-Evan- 
gelium) vorliegenden Offenbarung wird eine weitere anerkannt. 
die eben in dem Buch Elkesai vorliegt. Es ist klar, daß dies 
von dem Standpunkt der A. IZ. aus als eine verderbliche Ver- 
quickung von Wahrheit und Irrtum erscheinen mußte, gegen 
die Front zu machen sei, wie esauch H 3» geschieht: 0 aponv 
0Aos aAndtia, 7 HmAsıa 0An aAavn. 6 dt Z& apoevog xal ImAele: 


: 

- 1) Nach Hippolyt Philos. 418 und Epiph. haer. 191.8. 53ı war EI- 
kesai eine zur Zeit Trajans lebende Persönlichkeit, die (nach Hippolyt) aus 
Parthien stammte und von der (nach Epiphanius) noch zur Zeit Konstan- 
tins Nachkommen, zwei heilige Frauen, Marthus und Marthana, lebten. 
Ist demnach nicht daran zu zweifeln, daß er eine historische Persönlichkeit 
war, so Jarf doch wohl behauptet werden, daß der Name ’H}yaoai' bezw. 
Hi£al (= MEHR == $EÖS ANOXExXaAruuevos oder nern = nach Epi- 
phanius divanız Arozexairuueon), neben dem noch der Name Tezai‘ 
(= "52 m” vgl. Epiph. haer. 53 1) vorkommt, ihm erst auf Grund seines 
Buches beigelegt worden ist. 

2) Hippol. Phil. 013 zei tor us» docera viör eivaı Tod Yeod, tiv de 
Iikeie v zereiohan ( zuor AVEDHR. Epiphan. haer. 194 diayoageı Anıaror 
rırd even dire, ob ze TR ueton onuaiveı .. eivar dt zei ro „Ayıor 
aretun za alto Y)rıcr cf. hbaer. 531. xureiodaı dt alrov (sc. Add 
Nastor zei era To zur mreiua edergiv adror, Ynivzc ayinerı 
HTROZOrOKT. 
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+:j0v@5 & ukv weuderau, & dt aAmdeveı xtA. Dazu mochte aber 
noch ein anderes kommen. 

Wie nämlich das Weibliche in dem System des Elkesai 
eine hervorragende Stellung einnahm, so auch in der Praxis seiner 
Gläubigen. Von Epiphanius hören wir!, daß zwei Frauen, Marthus 
und Marthana, aus dem Geschlecht des Elkesai, bei ihnen in 
hohem Ansehen standen (avrl Yew» zo0o0exvvouvro), so dab 
sogar der Staub ihrer Füße als Gegenmittel gegen Krankheiten be- 
nutzt wurde. Nach dem Buch Elkesai selber (bei Hippol. Phil. 
917) erhielten nicht nur gläubige Männer, sondern auch die Frauen 
das Buch anvertraut, das im übrigen als Geheimbuch galt. Wie 
also bei den Montanisten, so spielten auch in der Sekte der 
Elkesaiten die Frauen eine hervorragende Rolle, — für den 
Verfasser der X. II. der, wie er Eva als ein weit unter Adam 
stehendes Wesen, so überhaupt das ewig Weibliche als das an- 
sah, was die Menschen herabzieht, ein Grund mehr, gegen diese 
für die Sache der Wahrheit unheilvolle Bevorzugung des Weib- 
lichen mit aller Entschiedenheit zu protestieren. 

Dieser Gegensatz der K. II. zu dem Buch Elkesai hatte 
aber noch einen tiefer liegenden Grund. Hatte nämlich die neue 
Öffenbarung des Buches Elkesai den Zweck eine neue Sünden- 
vergebung anzukünden, die durch die Taufe oder durch Wa- 
schungen vermittelt wird, so war sie dazu durch die Tatsache 
veranlaßt, daß in Zeiten der Verfolgung wiederholt Abfall zu 
dem heidnischen Götzendienst vorkam. Dem gegenüber erklärte 
das Buch Elkesai, es sei keine Sünde, wi; elvar auapriev — 
das soll wohl heißen, es könne Vergebung der Sünden erlangt 
werden —, wenn Jemand während einer Verfolgung die Götzen- 
bilder zum Schein verehre, vorausgesetzt, daß er sie nur nicht 
ın seinem Herzen verebre, oder wenn Jemand mit seinem Munde 
sich als Nichtchristen bekenne, vorausgesetzt, dali er es nur 
nicht in dem Herzen tue?. Diese laxe Praxis und Moral aber, 
mußte sie nicht zur Heuchelei verführen, indem sie die Ver- 
gebung für den Abfall vom Glauben so leicht machte; mulite 
sie nicht dazu verleiten, nicht den einen Gott, sondern die Götter 
anzubeten und so Zustände schaffen, wie sie einst — nach A. II. 

l; Vgl. 8.156 Anm. 1. 

2} Epiph. haer. 10. 53 1; Orig. hom. in Ps. S2 bei Eus. VI :S. 


_ 
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— die weibliche Prophetie verschuldet hatte? Dagegen mußte 
natürlich der Verfasser der X. I7. Einspruch erheben, indem er 
umsomehr die männliche Prophetie pries, wie es H 325 geschieht: 
zevdEelv yap Tolg avrod viols napeyeı Toüg dgarerwulvor: 
ddeApoüs aurov' aysvorel avrols &v a uelklovrı alovı nv 


’ ° 
- rapaximoıw UnLorvovuevos' Yeov Eva uovov altelv Akyeı“ Heor: 


OVTE avrog Akyaı ovrs AlID Akyovrı zıorevae xti. Sie, die 
männliche Prophetie, hatte keine Vertröstungen für den gegen- 
wärtigen Äon, wie die weibliche, es sei denn die auf den kom- 
menden Äon. 

Richtete so der Verfasser der K. II. die Ausführungen über 
die weibliche Prophetie nicht gegen den Montanismus, son- 
dern gegen dessen judenchristliches Widerspiel, den Elkesaitismus, 
so konnte er dabei nur von der praktischen Tendenz geleitet sein 
sein Buch, die Offenbarung des wahren Propheten, als Ge- 
heimbuch an die Stelle des Geheimbuchs Elkesai zu setzen. 
Wie aber konnte er dies erreichen, wenn er nicht ihm eine 
apostolische Autorität verlieh? Darum mußte es von Petrus 
verfalitt und von Jakobus approbiert sein; darum durfte es nur 
als Geheimschrift unter der Anrufung der 4 Elemente als Zeugen, 
wie auch das Buch Elkesai unter Anrufung der 7 Zeugen weiter 
überliefert werden. — 

Dürfen wir aber also in K. IJ. eine deutliche Beziehung zu 
dem Buch Elkesai erkennen, so gewinnen wir damit einen festen 
Punkt, um die Abfassungszeit zu bestimmen. Nach Epiph.haer. 19, 
Hippolyt. Philos. 9ı6 ist das Buch Elkesai im 3. Jahre Trajans, 
also 100101, abgefaßt, und es liegen keine Gründe vor, diese 
Angabe zu bezweifeln, vielmehr manche, die sie bestätigen. Die 
Bezugnahme auf den Krieg Trajans gegen die Parther, sowie die 
noch nicht erfüllte Weissagung eines Kriegs im 6. Jahre seiner 
Regierung! weisen unverkennbar, wenn auch nicht gerade in das 
Jahr 100, so doch in die Zeit Trajans. Was von den Christen 
in Zeiten der Verfolgung erzählt wird, daß sie nämlich die Götter 
anbeten und Christus verleugnen sollten, stimmt wörtlich mit 
dem bekannten Edikt Trajans des Jahres 111 an Plinius? Die 
Vorschrift des Buches, das Gebet nicht nach Osten, sondern 


I) Hippolyt. Phil. 9 ıc. 
2) Plinius Sec., Epp. lib. \. 97. 98. ed. Titze Lips. 1823 p. 2(Nsq. 
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stets in der Richtung nach Jerusalem zu verrichten!, setzt vor- 
aus, daß Jerusalem noch nicht durch den Greuel an heiliger 
Stätte entweiht ist, wie dies durch die Aufstellung der Statue 

des Jupiter Capitolinus durch Hadrian (135) geschah. Das Alles 

beweist, daß das Buch Elkesai noch unter Trajan, jedenfalls vor | 
135 entstanden ist. Dann aber können die X. IJ. erst später 

entstanden sein, also nach 100/135, wie sie überhaupt nicht nur 

in der Verwerfung der neuen Offenbarung, sondern auch in der 

Ablehnung grob sinnlicher Spekulationen, wie z.B. über die 

Größe des Adam-Christus und des heiligen Geistes, in der ge- 

nngeren Wertung jüdischer Zeremonien, wie der Beschneidung 

und des Sabbats, in dem Einfluß hellenischer Philosophie eine 

weiter vorgeschrittene Gestaltung der in dem Buch Elkesai ver- 

tretenen Ideen darstellen. 

Berüicksichtigen wir alle diese Momente, so werden wir, 
allerdings nicht in H 217, welche Stelle sich nur auf das Er- 
eignis des Jahres 70 beziehen kann, wohl aber in H3ıs einen 
Hinweis auf die Zerstörung Jerusalems im Jahre 135 erkennen. 
Im Gegensatz zu der falschen Prophetie, die auch manchmal 
TO TG RO0OYVOCEMG Ayıov zwevue entbehren muß, wird nämlich 
hier dargelegt, daß der wahre Prophet (= Christus) alles bis 
ins einzelne genau vorausgesehen und -gesagt habe. Als Be- 
weis dafür wird zunächst die Weissagung von der Zerstörung 
des Heiligtums?, darauf das Wort Jesu, daß diese Weissagung 
noch in der ersten Generation sich erfüllen werde?, angeführt. 
Im Anschluß daran wird ein weiteres prophetisches Wort Jesu 
von der Belagerung Jerusalems usw. zitiert, das nur Lc. 1945 
ene Parallele findet. Alsdann wird im Text fortgefahren: 
‚Gleichwohl (ouos) hat er mit deutlichen Worten auch das 
Folgende (xal za &&7g) vorausgesagt, was wir nun mit unsern 
eignen Augen sehen können“. Was aber ist „das Folgende“: 
Man könnte an weitere prophetische Worte Jesu denken, wie 
se bei den Synoptikern stehen. Zweierlei spricht aber dagegen: 
Iı Weder auf Mt, 245: (Me. 130, Le. 2132) noch auf Le. 19 
flgen hier prophetische Worte Jesu. Also wird auch der 

1) Epipb, haer. 105, 2 Vgl. Mt. 212, Me. 132. Le, 216. 

Nxal’ od wi nagpäidy i, zerea alrn zei, zeheloeaıs Coyıyr Anwerca 
sel. Mt 2486, Mc. 1330, Le. 21 38. 
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Schreiber von H3ı5s keine solche gekannt baben. 2) Die auf 
die Zerstörung Jerusalems folgenden Weissagungen (vgl. Mt. 24 1) 
handeln von den himmlischen Zeichen der Wiederkunft Jesu. 
Diese kann aber nicht der Verfasser der Ä. I]. gemeint haben, 
da er sagt, sie sähen sie nun mit ihren eignen Augen. Faßt 
man den Kontext bei H 3 15 ins Auge, so wird man unter dem 
Folgenden, das er, der Verfasser und seine Leser, nun mit ihren 
eignen Augen als Beweis für die Zuverlässigkeit der Prophe- 
zeiungen Christi sehen, nichts anders verstehen können, als eine 
Belagerung bezw. Zerstörung Jerusalems, deren Augenzeuge je- 
doch nicht mehr die erste, sondern sie, die jetzt lebende Gene- 
ration ist. „Geichwohl“, so heißt es, „hat Jesus auch das 
Folgende (die zweite Zerstörung Jerusalems) klar vorausver- 
kündet“, weil es nämlich so schien, als ob die erste Zerstörung 
bezw. der bald darauf erfolgte Wiederaufbau Jerusalems die 
Prophezeiung des Herrn als unwahr erweisen würde. „Gleich- 
wohl“ es so schien, so ist es doch nicht eingetreten, sondern 
„das Folgende“, die zweite Zerstörung, die wir nun mit unsern 
eignen Augen sehen können. 

Nehmen aber die X. IT. hier auf die zweite Zerstörung Je- 
rusalems bezug, so können sie nicht vor 135 abgefaßt sein, 
keinesfalls aber auch viel später. Denn abgesehen davon, daß 
die X. IZ. (H 3 15) die Zerstörung Jerusalems wie ein erst jüngst 
geschehenes Ereignis behandeln, dessen Augenzeuge der Ver- 
fasser ist, so erklärt sich ihre polemische Tendenz gegen den 
Elkesaitismus hinreichend nur bei der Annahme, daß sie ihm 
‚zeitlich noch nahe stehen. Auch die Abwesenheit jeglicher 
‘Polemik gegen Montanismus und Marcionitismus lassen es 
‚ratsam erscheinen, nicht weit über das Jahr 135 hinunter zu 
:gehen. 

Gerade in diese Zeit und ihre Stimmung passen auch sonst 
die K. IJ. sehr wohl hinein. Gehen sie von der Voraussetzung 
aus, dal sie von Petrus verfalst und an Jakobus, den Bischof von 
Jerusalem, gerichtet sind, so müssen sie natürlich deshalb nicht 
vor 135 während des Bestandes der jerusalemischen Gemeinde 
abgefalit sein, da jene Voraussetzung nur eine Fiktion ist. Aber 
diese Fiktion selbst war doch nur gut möglich in einer Zeit, 
welche noch eine lebhafte Erinnerung an die Existenz einer 
judenchristlichen Jerusalemer Gemeinde nicht nur, sondern auch 
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eines judenchristlichen Jerusalemer Bischofs hatte, der ein Nach- 
folger des Jakobus war. 

Auch das Judenchristentum, wie es die K. IZ. darstellen, ist 
in dieser Zeit am leichtesten verständlich. Unterscheidet es sich 
von dem Elkesaitismus u. a. dadurch, daß die spezifisch jüdisch- 
nationalen Forderungen, die Beschneidung und das Sabbatgebot, 
zwar, wenigstens die erstere, nicht verschwunden sind, aber durch- 
aus zurücktreten, so erklärt sich dies am einfachsten dadurch, 
daß der Umschwung der Zeiten, die Aufrichtung des Heiden- 
tums an heiliger Stätte nötigte, diese Forderungen, wenn nicht 
aufzugeben, so doch weniger kräftig zu betonen. Je mehr aber 
damit die Hoffnung auf die Realisierung des Gottesreiches in 
diesem Äon schwand, desto kräftiger mußte sich die Sehnsucht 
auf den kommenden Äon richten. Hier in diesem Äon — das 
bewies der Greuel an heiliger Stätte — war alles dem Bösen 
verfallen. Aber darum braucht man noch nicht zu verzweifeln. 
Bald wird nach dem Antichrist der Gute selber erscheinen und 
sein Friedensreich aufrichten. 

Aber ebenso gut paßt in diese Zeit nach 135 das gnostische 
Element, das wir in X. I2. finden. Das 4. Jahrzehnt des 2. Jahr- 
hunderts unsrer Zeitrechnung ist ja gerade die Zeit, in der 
allenthalben in den christlichen Gemeinden der Gnostizismus zur 
Entfaltung gelangt, und Syrien der klassische Boden, wo er zu- 
erst aufgeblüht ist. Dieselbe Geistesrichtung jener Zeit nach 
einer über den historischen Religionen stehenden religionsphilo- 
sophischen Betrachtung des Welt- und Menschenlebens, welche 
in den Systemen eines Saturnin, Basilides, Valentin, Cerdo und 
Bardesanes zum Ausdruck kommt, hat sich auch auf juden- 
ehristlichem Gebiet in dem System der K. II. wirksam gezeigt. 
Das ist freilich nicht so zu verstehen, als ob jene Systeme 
direkt das der K. IT. beeinflußt hätten. Denn wenn sie auch im 
einzelnen sich gegenseitig berühren — Lipsius hat vor allenı 
auf die Verwandtschaft mit den ophitischen Systemen hinge- 
wiesen —, so ist doch das System der Ä. II. als solches origi- 
nal, wie es auch auf andere ohne nachweisbaren Einfluß ge- 
wesen ist. 


Berücksichtigen wir noch, dal; die A. IT. ein Evangelium. 
voraussetzen, das fast durchgängig eine ältere Tradition als die 


Synoptiker darbietet, und das Johannesevangelium sowie andre 


Texte u. Untersuchungen. N.F. X, 4. 11 
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Bücher des NTs. (außer den bekämpften paulinischen Briefen) 
nicht kennen!, so dürfen wir als das Ergebnis unsrer Unter- 
suchung für gesichert ansehen, daß sie bald nach dem Jahre 1:35 
verfaßt worden sind, 

7. Die Bedeutung der Kerygmen. 

Sehr wahrscheinlich haben die A. IT. nicht blos als Privat- 
ansicht und -arbeit eines Einzelnen, sondern als die Anschauung 
eines weiteren Kreises oder als heiliges Buch einer religiösen 
(Gemeinschaft Bedeutung gehabt. Schon die Fiktion von der 
Autorschaft des Petrus und von ihrer Approbation durch Ja- 
kobus, ebenso auch die antielkesaitische Tendenz, verrät die Ab- 
sicht des Verfassers, sein Werk zu allgemeiner Geltung zu 
bringen. Wenn er aber sein Buch nur als Geheimschrift weiter 
überliefert haben will, so umgrenzt er damit den Kreis, für den 
er es bestimmt: es ist eine kultische Vereinigung mit ihren be- 
sonderen Mysterien. 

Durch die Taufe, d. h. wohl durch Untertauchen in einen 
Fluß oder eine Quelle, wird man in diese Vereinigung aufge- 
nommen und gehört so zu der Gemeinschaft der Wiederge- 
borenen (Cont. 1 und lib. X der X. 7, R3;), darauf wird man 


‚unter Anrufung der 4 Elemente feierlich verpflichtet, nicht zu 


sündigen?. Damit oder danach erfolgt die Versiegelung der 
Vollkommenen?, vielleicht auch die Feier des Abendmahls bezw. 
der Genuß von Brot und Salz (Cont. 3). Dieser Mysterienor- 
ganisation steht ein Kollegium von Presbytern mit einem Bischof 
an der Spitze vor, in welches man nach einer Wartezeit von 
6 Jahren unter ähnlichen Riten aufgenommen wird, wobei auch 
die Verpflichtung auf das Buch K. II. erfolgt (Cont.). Alle 
diese urganisatorischen Bestimmungen wie der ganze Charakter 
der K. II. als eines Mysterienbuches beweisen, daß die A. II. 
dieselbe Bedeutung hatten oder haben sollten, wie das Buch 
Elkesai, das zu ersetzen sie bestimmt gewesen sind. 

Für die Geschichte des Christentums aber sind sie von 
umso größerer Bedeutung, als uns keine andre Schrift einen so 


1) Vgl. Kapitel IT $ 5. 

2, Cont. 1 wg xul airol dvrayervwueror zELEroIEvres Enoıhoaner 
Tor ui) üuagprelr ydow. Man beachte die 1. Person Pluralis! 

3; Teleiors adrwr oyoayicsı N 3 26. 
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tiefen Einblick in das Wesen und die innere Entwickelung, die 
die Anschauungen und Stimmungen, das Gemeindeleben und die 
kirchliche Organisation des palästinensisch-syrischen Juden- 
christentums tun läßt, wie die AK. I2.! 

Ihre Bedeutung für die Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons und Textes wird das dritte Kapitel zu beleuchten haben. 


8. Die in die Kerygmen verarbeiteten Quellenschriften, Justins 
Antimarcion u. a. 

Wie oben dargelegt worden ist, sind in die X. IZ. nicht nur 
kleinere Abschnitte, sondern ganze Bücher eingeschoben, und. 
erst in dieser Überarbeitung haben sie Aufnahme in den Kle- 
mensroman gefunden. 

Nachdem wir die ursprünglichen A. IZ. näher bestimmt 
haben, bleibt uns noch die Aufgabe, diesen Interpolationen ihren 
Platz in der altchristlichen Literatur zuzuweisen. 

Wir beginnen mit den antimarcionitischen Abschnitten. Da- 
bei stellt es sich heraus, daß ihr Redaktor vielfach unselbständig 
verfahren ist und eine Quellenschrift benutzt hat, welche sich 
mit der Widerlegung Marcions befaßt haben muß?. Vergleichen 


1) Vgl. die s$ 4 und 5 dieses Kapitels. 

2) Vgl. Kapitel II, Unterteil I$ 3. Als Beweis dafür, daß in den 
antimarcionitischen Partien eine Schrift benutzt worden ist, welche einen 
andern Charakter als die übrigen Partien der Klementinen trägt, mag 
nicht nur die Eigenheit ihrer Theologie dienen, welche sich von der der 
K. D. wesentlich unterscheidet (vgl. dazu S. 144 ff. sowie S. 165), sondern 
auch die Eigenheit des Stiles, wie sie in einer — bei den verhältnismäßig 
geringen Umfang — großen Anzahl von Wendungen und Ausdrücken her- 
vortritt, die wir hier wieder nach Chawners Index zusammenstellen: 

Bndırös 167: Augyıdvvum (wur) 16 10. 186: draßalvo (£l xeılday) 
166.8 (cf. 17 18); dvayy&iiw 168; avanınoow 343, sonst nur 360, cf. 1. Kor. 
14 16: dswreoog dnworvoyös 341. 1621 (17 20%). 181: drodocaivo 1814; 
anoxpirtw Aorist: äntxovßa bezw. dnexpißnv 18 16.17, sonst dnrexorwa 
3@. 62; Aapxerös 16821: abroyevuntog 166 bis; Aartoz 1614; Und Yoaywv 
Erf, 1eıv 32. 38-41. 168. 9 bis. 14 bis, cf. 16 13, sonst noch 175; ai yoayal 3 @. 
55.56.57 bis. 165. 7 bis. 8 9. 11. 12. 13 (cf. 3 10); dawld 18 13 bis; dnwmovg- 
„os (= E&yvwoußvos) 174. 18« 18. 18; (- - dixauog) 175. 181.3 (cf. 3 88). 15. 22. 
19 ı bis. (5. 9); di@&ßoAog = Teufel 19 2 bis; das 16 12 bis; elxw» Yeod (= Leib) 
15 10; ’Euuavorir 1614; 4 Evdoder wuyr 16 10; &ndyo 339 (175). 1818. 18, 
sonst noch 19 16; Eruuaprvosw 16 6, dagegen £Enıuaorioouar Cont. 1; 
Hoaia; 1315 bis. 18 bis; 9elar yoagal 168: Yeds Yewr 16 6bis. 7. 184 (cf. 
32: Hoıs 3465 bis; Tepeuiag 18 4; 6 Tordaluv Heög 167 passim 9. 14: xaxo- 

11* 
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— wir nämlich zunächst H 33s und Tert. adr. Marc. 225, wo beide- 
mal, H 339 als Einwurf Marcions und zum Beweis für die Un- 
wissenheit des Schöpfergottes, Tert. adv. Marc. 225 zur Zurück- 
weisung dieses Einwurfs, auf das Verbot Gottes hinsichtlich des 
Lebensbaumes (Gen. 322) und auf den Entschluß Gottes, sich in 
Sodom umzuschauen (Gen. 1821), eingegangen wird; außerdem 

- H 345 und Tert. adv. Marc. 2 ıs, wo ebenfalls beidemal unter Hın- 
weis auf das Schicksal des fleischlüsternen Volkes in der Wüste 
die marcionitische These behandelt wird, so werden wir erkennen, 
nicht zwar, daß der antimarcionitische Redaktor in H3 aus 
Tertullian geschöpft habe oder umgekehrt, sondern daß beide eine 
marcionitische oder antimarcionitische Schrift benutzt haben. 


Auf die Benutzung einer Schrift Marcions selber scheint 
— R2ss hinzuweisen (s. o. S. 101f.), indem Petrus hier den Simon 
(= Marcion) fragt: Ex scripturis Judaeorum, quae in auctoritate 
habentur, probare potes.... an ex tuis scriptis propriis?’ 
— Aber vergleichen wir zunächst R 24: und Tert. adv. Marc. 1, so 
finden wir an beiden Stellen die Behauptung aufgestellt, daß auch 
die Götzenbilder der Heiden Götter genannt werden. Auch Irenaeus, 
- adv. haer. Ill 63 wiederholt sie, indem er sich zu ihrer Richtig- 
stellung wie H 16» auf Jer. 10.11 beruft. Da nun Tertullian wie 
Irenäus in diesen Stellen in gleicher Weise Marcion widerlegen, 
können sie nicht auf eine marcionitische, sondern nur auf eine 
antimarcionitische Schrift zurückgehen. So wird auch R 24ı 
seine Wissenschaft von Schriften Marcions nicht aus diesen 
selber, sondern aus einer Widerlegung derselben geschöpft haben, 
aus einer Widerlegung freilich, welche ihrerseits auf einer ge- 
nauen Kenntnis der Schriften Marcions beruhen mul. 


Welches ist diese gemeinsame Schrift? 


Bemerkenswert ist noch zunächst, daß wir eine weitere Pa- 
rallele zu der angeführten Stelle R2sı auch bei Justin finden, 
die sich nicht nur auf die Sache, sondern auch auf den Wort- 
laut erstreckt: 


loyew 106. 8.9; xatalkya 168. 191, vgl. 196.7; xmo0s 1610 pass.; xAngo- 
vouelv Swijv aiwvıov 188. 17 (vgl. #4. alave 1117. 32); Aatpeiw HYeoic äre- 
ooıg 166. 13; ueoleng 16 5; Eidor tag Guns 38.12. 166; u’ dexov 
Enıopgayisovaw 167; naraiw (Jakob) 1614. 1818, sonst noch 207; agaı- 
veo 168; vopia 1612; yugrorsuos 16 21. 
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R2a | Apol. 19 

Simulacra quoque gentium ‚ oUg Avdgmaoı uoepooav- 
di appellantur et omnes ' reg xal 2v vaolic idovoav- 
seimus quia non sunt; sed reg FEoVs r000@vouasoe», 
impiis quasi pro poena hoc da- drslapvya xalvexparavra 
tum est, ut quia verum deum ' Yıv@ozoue» xal FEeoV uop- 
ecognoscere noluerunt, quaecun- Pn» un Exovre. Vgl. Apol.15 
que eis forma et imago oc- ... daluovas ... FE00G XE00- 
eurrisset, haberetur ab eis deus. o®»voualov» und Dial. c. Tryph. 
79 xal Aavid otı ol Heol Tov 

EHvov damovıa elcıv einev 

- (Ps. 95 5). 

Diese Parallelen gehen aber weiter: R2s und H 16 1: legen 
dar, daß nach der Schrift auch die Engel Götter genannt wer- 
den. Derselbe Gedanke findet sich aber auch bei Justin, Dial. 


c. Tryph. 56; R 244 werden die Propheten im Gegensatz zu der ' 


sonstigen Auffassung in K. TJ. als sancto spiritu repleti be- 
zeichnet, ebenso Dial. c. Tryph. 7: aylm zAnowdEvres avev- 


- 


karı. R 24s heißt es von Moses: Moyses quoque.... Iesum ven- - 
turum esse prophetavit, dementsprechend Apol. 132: Movong uev - 


or REDTOC TÜV XEnpntov yevouevog eirev. Es folgt Gen. 
49 10 — eine Stelle auf welche auch die antimarcionitische Be- 
arbeitung von H 3:s, vgl. R 1;0, näher eingeht — und es heißt 
alsdann weiter: wexpı T7G parepmoeng ’Inoov Xgıorod ... @g 
200200797 Uno Tov Helov ayiov AEOPNTIXoV Aveuuarog dıa TOD 


‘ 


Movoeng. R2;5 wird Adam genannt homo, quem plasmavit j 


deus.... und primus homo; Apol. 144 6 zp@rog rra0delg av- 
$ewxog. Auch in den Lehranschauungen finden sich viele Ähn- 
lichkeiten. R 240 sagt Petrus von Gott: ostendero nullum esse 
hoc superiorem, sed ipsum esse super omnia. Ähnlich wird Gott 
Dial. c. Tryph. 56 bezeichnet: 6 to» HAw» zoımtıjs, Ünto ov 


% 


allog Heög 00x Eotı und c. 60 nochmals 6 Yrto x00uo» #eog, . 
U. ” .. . : 
vaio 0» aAlog 00x Eorı. H 16 12 läßt die Worte: „Wir wollen - 


den Menschen machen“ von Gott zu der ihm immanenten „Weis- 
heit“ gesprochen sein, genau so Dial. c. Tryph. c. 62. Beachten wir 
weiter — was in Kapitel III $ 1 und 2 im einzelnen noch bewiesen 


werden wird —, daß die alttestamentlichen Schriftzitate gerade in - 


dieeem antimarcionitischen Abschnitt, sowohl bei R als auch bei 
H, abweichend von dem sonstigen Verhalten der X. IT, ebenso 
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wie bei Justin, meist in Übereinstimmung mit LXX, dabei z. T. 
auch in wörtlicher Übereinstimmung mit Justin angeführt sind, 
die neutestamentlichen Schriftzitate ebenfalls des öftern — und 
abweichend vom Kanon — mit den justinischen sich decken, so 
werden wir zu dem Schluß geführt, daß überall da, wo die K. IT. 
eine antimarcionitische Färbung haben, eine justinische Schrift be- 
nutzt worden ist, ähnlichen Charakters. Liegt es nahe, an Ju- 
stins Schrift adv. Marcionem zu denken, so bestätigt dies fol- 


gende bedeutsame Parallele: 
R 2sst. | Eus. h. e. IV 18. 


2 in | = ’ 
Si verus aliquis surgeret | xal xuAos 0 lovorivog dv 


propheta, qui signa etprodigia ro roog Magxiova ovvrayueri 
faceret, suadere autem velit, gn0w ur aur® ro xvolm 
ut coleremus deos alios , 00x a» £xelodnv, allov 
praeter Judaeorum deum,  #s:0» xarayyliiovrı zapa 
nunquam ei credere posse- TO» ÖnovpYo». 


mus. 
Deut. 13 ır. Iren. adv. haer. IV 6, 2. 
245 Propterea ergo et do- | Et bene Justinus in eo 
minus noster.... deum prae-  libro, quiestad Marcionem, 


dicabat Judaeorum, etideorecte ; ait: Quoniam ipsi quoque do- 

praedicationiejuscreditur, : mino non credidissem alte- 

darauf folgt in R 24 ein Zitat: rum deum annuntianti praeter 

Mt. 1137 mit ausführlicher Exe- : fabricatorem .... firma est 

gese.  mea ad eum fides. Es folgt 
ı alsdann Mt. 11» mit ausführ- 
ı licher Exegese. Ä 


Vgl. auch Dial. e. Tryph., e. 100. Es ist klar: der Ge- 
danke, der Wortlaut, die Reihenfolge, das Zitat Mt. 11», alles 
stimmt in R 24; mit Justins Antimarcion nach Euseb. bezw. 
Irenäus tiberein. Das kann kein Zufall sein. Ist vielmehr sonst 
in R 2sst. cf. H 165#. eine antimarcionitische Schrift Justins be- 
nutzt worden, dann auch R 24. Dann aber kann diese nur das 
lang gesuchte Syntagma Justins zgoc Mapxlova sein. Da 
aus ihm auch die übrigen Ausführungen und Schriftzitate in 
R 2ss#. und H 165. geschöpft sein müssen, so haben wir in 
diesen Stellen der Klementinen zwar nicht das Justinische Syn- 
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tagma gegen Marcion selbst im Wortlaut, wohl aber eine Be- 
arbeitung, welche sich, wie die Parallelen zeigen, sehr eng an 
das Original anschließt, Es liegt die Vermutung nahe, daß auch — 
sonst, wo in H und R sich antimarcionitische Interpolationen 
finden, wie z. B. H 19str. (s. o. S. 106), R 2sstr., diese ebenfalls 
auf Justins Antimarcion zurückgehen. 

Wie das 4. Buch (nach R 3:5) ist, wie oben S. 108ff. gezeigt, 
auch das 7. Buch nackträglich in die X. JT, eingeschoben worden. 

Dem antimarcionitischen Bearbeiter kann es nicht wie das 
4. auf die Rechnung geschrieben werden, da es keine unmittel- 
bare antimarcionitische Tendenz verrät. 

Weil wiederholt erwähnt wird, daß die Apostel bezw. Ja- 
kobus die Stufen zum Tempel hinaufgegangen seien, um dort 
zu disputieren (R 153.6s.73) hat man darin die von Epiph. haer. 30 ıs 
erwähnten ’Avaßasuoli ’Iaxwßov wiedergefunden; so zuerst 
Köstlin ın der Hallischen Literaturzeitung 1849, Nr. 76, dem 
hierin Hilgenfeld. Uhlhorn u. A. folgten. 


Und es spricht Manches dafür, daß wenigstens die 2. Dispu- — 


tation (BR 166-1) einer derartigen Quellenschrift entnommen ist. 
Aber in der 1. Disputation R 14-65 ist überhaupt nicht von Ja- 
kobus die Rede. Daher ist es fraglich, ob sie den Avapasuoi 
Ioxoßov zuzuweisen sei, sofern überhaupt dieses Buch, von dem 
wir nur den Titel kennen, in R 1s6-7ı wiederzufinden ist. 
Beachtenswert für die Lösung dieses literarischen Problems 
erscheint es nun, daß R15s die _Apostel ın einer an Mt. 10»-4 
ernnernden und von Me. 3 6-19 wie Le. 6 ır-ıs (Act. Lıs) ab- 
weichenden Reihenfolge aufgezählt werden!, so jedoch, daß 
Matthäus, der bei Mt. an 8. Stelle steht, in R 15 an 1. Stelle 
neben Andreas (frater Petri I} 156), dagegen der bei Mt. mit 
Matthäus zusammengestellte Thomas in R Isı.ee mit Petrus an 
letzter Stelle genannt wird. Die Nachstellung des Petrus ist 


1; Der Apostelkatalog in R1 stimmt — abgesehen von der oben 
water dargelegten Ausnahme — mit Mt. völlig, auch in den Benennungen 
der Apostel z. B. des Lebbäus, der nur bei Mt. so heißt, und des Simon, 
der nur bei Mt. und Mc. näher bestimmt ist. Die Ersetzung des Judas 
durch Barnabas geschah auf Grund von Act. 123, wobei jedoch an Stelle 
des nach Act. 126 durchs Loos bestimmten Matthias eigentümlicherweise 
bei R der Act. 128 erwähnte, aber nicht durchs Loos gewählte Bar- 
sabas tritt. 
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natürlich das Werk des Redaktors der Klementinen bezw. der 
K. II., der seiner Fiktion nach den ganzen Bericht dem Petrus 
in den Mund legt und daher ihn auch zuletzt mit Kaiphas dis- 
putieren läßt (R 1se), wie später Jakobus mit Kaiphas disputiert. 
Ist aber der Kaiphas schon vorher (R 1s:ı) zur Genüge von 
Thomas widerlegt worden, so braucht er nicht nochmals durch 
Petrus widerlegt zu werden. Dürfte damit schon der Beweis er- 
bracht sein, daß die Nachstellung des Petms nicht ursprünglich 
sei, so zeigt die ausdrückliche Bezeichnung des Andreas als 
Bruders Petri (frater meus R 156) besonders im Hinblick auf die 
Zusammenstellung des Bruderpaares Jakobus und Johannes (R 157), 
daß ursprünglich auch das Bruderpaar Petrus und Andreas, wie 
Mt. 1021. nebeneinander stand und nur von dem Redaktor aus- 
einandergerissen wurde. Wer aber hat dann das Jüngerpaar bei 
Mt. Matthäus und Thomas nicht nur aus seiner Reihenfolge 
als des 4. herausgenommen, sondern auch auseinandergerissen, 
sodaß Matthäus an die 1. Stelle, Thomas an die letzte Stelle 
rückte? Dazu lag für den Redaktor der Klementinen bezw. der 
K. IT. kein Interesse vor. Das war schon in der hier — von 
Kl. bezw. K. II. — benutzten Quellenschrift geschehen. Und es 
ist auch der Zweck dieser Umstellung noch ersichtlich: Wie der 
Verfasser der Klementinen bezw. der X. I. den Petrus als den 
fingierten Autor zum Gegner des Jakobus macht, so auch 
der Verfasser der Quellenschrift den Thomas, offenbar, weil er 
ihn sich als Verfasser dachte. Unser Abschnitt R 15-65 muß 
: demnach einer apokryphen Schrift angehören, die irgendwie zu 
'' Thomas Beziehung hat!. 

Aber auch die 2. Disputation (R 1ec-ı) kann nicht mit den 
Ivaßasuoi ’IexoPov identifiziert werden, obwohl hier Jakobus 
im Mittelpunkt steht. 

Denn zweifellos bildet sie mit der ersten (R 14-65) ein lite- 
rarisches Ganze. Da nun aber diese nichts mit den Avaßas$uol 
’/axoßov zu tun hat, wird auch jene mit ihnen nicht in Ver- 
bindung gesetzt werden dürfen. 

Dazu kommt weiter, was für beide Disputationen gilt, dab, 
worauf Hort aufmerksam gemacht hat?, bei dem Ausdruck ’4ve- 


1) An die Acta Thomae ist jedoch bier nicht zu denken. 
2) F. J. A. Hort, Notes introductory to the study of the Clementine 
Recognitions. London Il p. 40sq. Vgl. auch Lehmann a.a. 0. 344f. 


II, 2, 1. Der Ausgangspunkt der Untersuchung. 169 


3a8uoi Iaxoaßov gar nicht an die Tempelstufen, wie R 133.66.3, 
zı denken ist. Da er nämlich bei Epiphanius durch den Aus- 
druck Üpnynoss ergänzt und erläutert wird, kann er nur im 
bildlichen Sinne (etwa = Einleitung) verstanden werden. 

Überdies waren die Iv«ß«$uol ’Iaxoßov nach der Schilde- 
rıng des Epiphanius eine Schrift, ähnlich wie die Ä. IT., im 
Geist des synkretistischen Judenchristentums und mit ausge- 
sprochen antipaulinischer Polemik. Diese Charakteristik aber 
trifft nicht auf unsre beiden Disputationen zu. 

Daher werden wir ın ihnen wohl eine besondere Quellen- 
schrift, aber nicht die Ivaßaduol ’IaxoBov wiedererkennen dürfen. 


I. Die //oaSceıs TMEeroorv. 


1. Der Ausgangspunkt der Untersuchung. 


Das 7. Buch der R3:5 erwähnten 10 Bücher der X. II. 
iquae prosecuti sunt duodecim apostoli in templo vgl. R 15:1} 
berichtet in den letzten Kapiteln (R 1 s6-::) ausführlich von einer 
Disputation, die zwischen Jakobus, dem Bruder des Herrn und 
Bischof von Jerusalem, einerseits und Gamaliel bezw. Kaiphas 
andrerseits stattfindet und selbst den Pontifex überzeugt. Da 
aber veranlaßt ein „feindseliger Mensch“ (= Paulus) eine Ver- 
flgung der Christen, wobei Jakobus beinahe erschlagen wird; 
die Christen wandern infolgedessen nach Jericho aus. Der 
findselige Mensch dagegen eilt mit Briefen des Hohen- 
rates nach Damaskus, weil er glaubt, daß auch Petrus dorthin 
geflohen sei. 

Auffälligerweise bricht nun mit R 1-ı diese Erzählung ab. 
Dagegen wird R 13 berichtet, wie Jakobus episcopus auf die 
schriftliche Bitte des Zacchäus den Petrus von Jericho nach Cä- 
sarea schickt, um einen samaritanischen Magier Simon, der sich 
als den stans und die virtus summa excelsi dei, quae sit supra 
eonditorem mundi ausgebe, zu bekämpfen, und wie Petrus, dem 
Befehl des Jakobus folgeleistend, dem Zacchäus in Cäsarea er- 
zählt, was bereits R 154-7: über die Disputation in Jerusalem 
berichtet worden war; worauf Zacchäus dem Petrus über Simon 
Mitteilungen macht und Simon selbst den Petrus zur Disputation 
auffordert. 
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Vergleichen wir beide Abschnitte. R 14-71 und R 12-74, so 
finden wir leicht, daß hier zwei völlig verschiedene Relationen 
vorliegen: Während nach dem 1. Bericht Jakobus sich in Je- 
richo befindet, ist er nach dem zweiten in Jerusalem zu denken, 
da ja Petrus dem Jakobus von Cäsarea nach Jerusalem seine 
Kerygmen sendet (vgl. H 113). Dort stehen sich Jakobus 
bezw. dessen Begleiter, die Apostel, und der Hohepriester bezw. 
die Juden gegenüber, hier Petrus und Simon. Ist nach dem 
1. Bericht der feindselige Mensch, der hier als der entschie- 
denste Verfechter des Judentums auftritt, kein anderer als der 
Paulus bezw. Saulus der Apostelgeschichte, so ist der Gegner des 
Petrus weiter nichts als ein Magier und Vertreter gnostischer 
Ideen und hat nichts mit dem Saulus-Paulus gemein, zumal 
sich dieser ja zur Zeit auf dem Wege nach Damaskus befindet. 
Es ist klar, R 172-7 kann nicht zu R 154-7ı gehören. Da nun aber 
R 154-7ı zu den — überarbeiteten — X. II. gehört, kann R 12-4 
nicht dazu gehören. Vielmehr sind diese Kapitel ihrem ganzen 
Charakter nach (vgl. z. B. die Rekapitulation der Disputation) 
nur eine Naht, um die Ä. IJ. mit einem andern Bericht zu ver- 
binden, bei dem es sich nur um Petrus und Simon handelt. Nun 
beginnt unmittelbar darauf (R 21, cf. H 2ır.) ein derartiger Be- 
richt. Wohin gehört er? Er wird als eine weitere Quellenschrift 
der Klementinen anzusehen sein, welche wir einstweilen nach 
Analogie apokrypher Apostelgeschichten Yo«seıs ITeroov (N. I.) 
nennen, wofür der Beweis noch zu erbringen ist. 


2. Der Inhalt. 


Der Bericht beginnt H 21, vgl. 21, damit, daß Petrus mit 
16 bezw. 12 Begleitern eingeführt wird, zu denen jedoch nach 
der Grundschrift auffälligerweise Klemens nicht gehört (vgl.H 2ı 
und S. 171, Anm. 1). Schon hierin differiert er nicht unwesent- 
lich mit der vorangehenden — sowie nachfolgenden — Erzählung 
der Klementinen, welche stets den Petrus allein oder nur in Be- 


1) Auch ein Vergleich der R154 angegebenen Lehre Simons mit der 
R 172 angegebenen, zeigt, dal beide nicht zusammengehören: Nach R 154 
ist die Hauptlehre Simons die Leugnung der Auferstehung, nach R 17a 
ein gnostischer Dualismus. Dabei sei jedoch dahingestellt, ob nicht in 
R154 ein späterer Einschub vorliegt. 

2) Über die Differenzen der Berichte vgl. Kapitel I S. 17£. 
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gleitung des Klemens bezw. der zu dem Klemensroman gehören- 
den Personen auftreten läßt. Besonders auffällig ist es, daß auclı 
Barnabas, der doch den Klemens zu Petrus geführt hat, im Ge- 
folge des Petrus fehlt. Im weiteren Verlauf H 25: ist von Ge- 
betsheilungen durch Petrus so die Rede, als ob davon vorher aufs 
genaueste erzählt worden wäre — und doch steht vorher davon 
kein Wort. Man sieht schon hieraus: der Verfasser des Klemens- 
romanes fügt hier in seine Darstellung eine Quellenschrift ein, 
deren Hauptperson Petrus ist, ZZ. I7. In dieser Versammlung! 
wird über Simons Leben und Lehre Bericht erstattet (H 2 »r. 


1} Nach R 2ı gehören zu den Jüngern des Petrus: 1. Zacchäus, 
2. Sophonias, 3. Josephus, 4. Michaeas, 5. Eliesdros (bezw. Eleazarus), 
6. Phinees, 7. Lazarus, 8. Helisaeus, 9. Klemens, 10. Nicodemus, 11. Nicetas, 
12. Aquila. Nach R 3 e8 kommen für die letztgenannten vier hinzu: 
13. Benjamin, filius Saba, 14. Ananias, filius Safra, 15. Rubelus, Zacchaei 
frater, 16. Zacharias, structor. Nach H 2ı sind es 16 Begleiter: 1. Zax- 
xwios 6 nork reiwrns, 2. Yoygwrias 6 adeiypös abrov, 3. Iwangoc, 4. Mı- 
zulac Öö roitov alvroogos, 5. Owuäs, 6. 'Erıkseoog, ol dlduuoı, 7. Alvkas, 
N. Adtapo;. ol lepeis, 9. "Eiıooato:, 10. Beviaulv 6 Toü Zagyod, 11. Por- 
Bios, 12. Zayapias, ot olxödouoı, 13. Avaviaz, 14. Ayyaloız, ol lauumrot, 
15. Nuehens, 16. Axlilas. Vergleichen wir diese drei Verzeichnisse, so 
fällt zunächst auf, daß R3cs und H ?ı bei den Namen auch Beinamen _ 
steben, während solche R?ı fehlen. Sie haben jedenfalls in der Grund- 
schrift gestanden. So erscheint nach dieser Richtung hin H 21 gegenüber 
R 2 ı original. Doch ist statt Alv&ag der hebräische Name div£az zu lesen, 
wenn nicht an den Act. O3a ff. erwähnten, von Petrus geheilten Alveu; 
aus Lydda zu denken ist. Wenn R?ı den Nikodemus statt des Thomas 
H 2ı anführt, so scheint dies auf einer späteren Korrektur zu beruhen, 
die deswegen geschab, weil schon früher R 161 Thomas unter den Jüngern 
Jesu und den Aposteln angeführt wurde. Wahrscheinlich nahm der Re- 
daktor daran Anstoß, daß ein Jünger Jesu auch ein Jünger des Petrus 
gewesen sein sollte, und setzte dafür den ihm aus Ev. Job. bekannten 
Nikodemus ein. Dieser gibt sich überdies als Nachtrag durch die Stellung 
die er R2ı zwischen den Brüdern Klemens und Niketa einnimmt. Jeden- 
falls gehörten, wie R3es deutlich verrät, Nikodemus und so auch Kle- 
mens, Niketas und Aquila ursprünglich nicht zu den Jüngern des Petrus. 
Thre griechisch-römischen Namen passen überdies sehr schlecht in die Ge- 
sellschaft der sonst durchweg hebräischen Namen. Sie sind von dem Be- 
arbeiter des Klemensromanes hinzugefügt. Ursprünglich waren nur als 
Begleiter des Petrus genannt: 1. Zacchäus, 2. Sophonias, 3. Josephus, 
4. Michaeas, 5. Thomas, 6. Eleazarus, ‘. Phineas bezw. Aeneas, “. Lazarus. 
9. Elissäus, 10. Benjamin, 11. Rubilus, 12. Zacharias, sowie vielleicht 
2. Ananias und 14. Angaeus. 
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Rt 27). Danach stammt Simon aus Gitthä in Samarien. Sein Vater 
hieß Antonius, seine Mutter Rahel!. Als Stammvater seiner Hä- 
resie wird Johannes der Täufer genannt (Imavvns 6 nuspoßaz- 
tıorns), der 30 Anhänger hatte, darunter auch Simon und eine 
Frau, namens Helena (Luna). Nach des Johannes Ermordung 
wurde zunächst Dositheus das Haupt der Sekte (H 2».R 2»). 
Allmählich aber gelang es Simon, sich an seine Stelle zu bringen. 
Da er ihn an magischen Künsten übertraf — der Stock, mit 
dem ibn Dositheus schlug, ging durch seinen Körper, wie durch 
Rauch —, wurde er das Oberhaupt (stans, &orog, vgl. H 222.2:. 
R 2:.11); Helena aber wurde seine Gemahlin, mit der er allent- 
halben herumzog, um die Menschen zu verwirren (H 2. 
R2 12). 

Vor allem ist er Magier und Goet, der sich auf alle mög- 
lichen Zaubereien versteht. Er kann sich unsichtbar und wieder 
sichtbar machen, durch Berge und Felsen hindurch wandeln, im 
Feuer verweilen, von hohen Bergen sich herablassen, durch die 
Luft herabfliegen, sich aus Fesseln befreien und seine Häscher 
in Fesseln schlagen, Kerkerriegel öffnen, Bäume und Sträucher 
hervorzaubern, aus Steinen Brot machen, Statuen beleben, sein 
Gesicht verändern, sich ein Doppelgesicht geben, sich in Schlangen, 
Schafe oder Ziegen verwandeln, kleinen Kindern Bärte anzaubern, 
Geld machen, Geräte sich automatisch bewegen, Hunde bellen 
lassen u. dgl.? Insbesondere versteht er sich auf die Nekromantie?, 
Aber obwohl er durch seine Künste und Zaubereien den Men- 
schen nur schadet, sie krank und besessen macht‘, wird er doch 
allenthalben wie ein Gott verehrt, indem ihm Statuen errichtet 
und göttliche Ehren erwiesen werden?°. 

Er selber bezeichnet sich als die Kraft des höchsten Gottes. 
deshalb gilt er als der Christus oder der &oroc'. Als die Ma- 
nifestation des obersten Gottes” steht er über dem Schöpfergott, 


1) Rahel wird auch R34 als Mutter Simons erwähnt. Inwieweit 
die Pflegemutter Simons, die Syrophönicierin Justa, zu den Il. II. gehört, 
muß dahingestellt bleiben. 

2) H2s2. R?9 vgl. H 222.3. 44. R 347. 48. 60. 

3) H 2286-31. 44. R 2 ıst. 4) H4a. Ge, 

») H 227.9. 44. R29. 38. 6H?2me Rin. 27 vgl. 3«. 

1) dvordarn divauıs H 222, excelsus deus R1?2, virtus in altissimis 
R 120. 347. 
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der von dem obersten Gott gesandt ist!. Er leugnet die Auf- 
erstehung der Toten wie auch ein künftiges Gericht (H 22»)?. 

Neben ihm steht Helena, die, von dem obersten Gott aus 
dem oberen Himmel herabgestiegen (ar0 av avmrarwv oVpe- 
»o»), als die Herrin (xvpla), Allmutter (zauuntoe) und Weis- 
heit (sogpia) verehrt wird. Um sie, d.h. um ihr Bild kämpften 
enst die Hellenen und Barbaren. Aber sie selber kannten sie 
nicht, denn sie selbst weilte bei dem obersten Gott. Auch sie 
kann fliegen, wie man sie einst in Gegenwart einer großen 
Menschenmenge von einem hohen Turm durch die Fenster her- 
unterstürzen sah’?. 

Zu seiner Begleitung gehören die 30 Exarchen, die früher 
die Sekte des Dositheus bildeten (H 2:5). — 

Nachdem die beiden Gegner, Petrus mit 16 bezw. 12, Simon 
mit seinen 30 Begleitern geschildert sind!, sollte nun eigent- 
lich erzählt werden, wıe beide in Cäsarea vor versammeltem Volke 
in Wort und Tat ihre Kräfte messen, bis einer von ihnen als 
Sieger hervorgeht und das Volk für sich gewinnt. Statt: dessen 
werden Reden des Petrus über den wahren Propheten und über 
die falschen Perikopen, Disputationen des Petrus mit Simon über 
denselben Gegenstand®, über die marcionitische Theologie? ge- 
bracht, alles Ausführungen, die in keinem einzigen Zuge zu dem 
Bild des vorher gezeichneten Petrus und Simon passen, und, 


1) ö tov x6auov xtrioag Yeos H 228. (32) Ri. 27. 

2) Nach H 222 ist er auch Vertreter des samaritanischen Kultes auf dem 
Berge Garizim. Es läßt sich aus R verfolgen, wie er das in H gewor- 
den ist. Nach R 154 war es die Lehre der samaritanischen Sekte: Aliud 
Samaraeorum schisma est: ipsi enim resurrectionem mortuorum negantes 
adserunt, non in Hierosolymis, sed in monte Garizim adorandum esse. Dem- 
entsprechend wird R157 als die Lehre eines gewissen Samaritaners hin- 
gestellt: Samaraeus quidem ... neque mortuos adserens resurrecturos neque 
eum, qui est in Hierusalem, cultum dei tenendum, sed montem Garizim 
venerandum. Weil Simon Zuuapeis To E3vog war, mußte er natürlich 
lehren ‘H 222), nicht nur otre vexpoüs £yeod%ocohcuı nıoreteı, sondern 
auch ı3v Tevovoainu doveitar, tö Tagıöiv Boog dvreisgpkor. H 222 fügt 
noch hinzu, daß er das Gesetz allegorisch auslege und ein künftiges Ge- 
richt Jeugne. 

)„H232.2. R2ı. 4, Zu diesen Zahlen vgl. H 228. 

») H 24-12 cf. Riaı-a0. H 3 6-2e. 

u: H 3 88-58. 5 Hlsam Riss. 
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wie im vorigen Kapitel gezeigt worden ist, den überarbeiteten 
K. ID]. entnommen sind. 

Erst H 17ır. (vgl. R3ıs) treffen wir wieder auf Ausführungen, 
die sich inhaltlich an den Bericht über das Leben und die Lehre 
des Simon in R2, H 2 anschließen. Doch sind auch sie nieht 
frei von Überarbeitungen. Denn sie werden nicht als Erzählung 
dargeboten, sondern nur in Form eines Berichtes, den Zacchäus 
von dem Auftreten und den Reden Simons gibt. Wie H 22 es 
voraussetzt, erscheint hier Simon —- und zwar zum ersten Mal 
wieder — in Begleitung seiner 30 Anhänger (H 171), während 
er bei den Disputationen, deren Stoff aus X. I]. geschöpft ist, 
stets obne Begleiter dem Petrus gegenübertritt, ein deutliches 
Kennzeichen dafür, daß bier die ZZ. I7. mit ihrer Erzählung ein- 
setzen. Wie er selber nach I. IJ. als Magier und Goet auftritt, 
so erhebt er auch hier gegen Petrus vor allem den Vorwurf. 
daß er ein Magier und xaxlag vrnoerng sei und alles nur durch 
magische Künste erreicht — ein Vorwurf, der in X. I]. nirgends 
gegen Petrus erhoben wird, und ein weiteres Merkmal dafür, daß 
wir hier auf der Spur der ZZ. IZ. sind. Aber dieses Thema führt 
er nicht weiter, sondern geht auf ein andres ein, auf die Irrlehre 
des Petrus, dals Gott in einer Gestalt existiere!, ein Abschnitt 
der aus dem 2. Buch der antimarcionitisch überarbeiteten X. IZ. 
entlehnt ist?. Erst H 184, in einer Disputation zwischen Simon 
und Petrus, tauchen wieder die Anschauungen auf, welche nach 
R2, H2 Simon eigen sind. Indem zunächst die Zitate Mt. 19 
und Mt. 11 27 wiederholt werden (H 183.4, cf. R 247), welche 
schon H 174 angeführt waren, wird der verloren gegangene 
Faden wiederaufgegriffen. Und es scheint so, als ob nun auf die 
Lehren Simons eingegangen werden sollte. Wie H 222. 3s, R 120.73, 
so lehrt auch hier (H 18». bis 5.6.12) Simon einen obersten Gott, 
zareoa tive Ev aroppmtoıs ovra, 09 xal vıpLıorov 6 vOuos 
2£yeı, und er selbst wird (H 186.7) als 0 &otwg viog bezeichnet. 
Aber im Widerspruch hiermit soll er auch den Schöpfergott, 
der auch das Gesetz gab, als viog, ja sogar als Heog Heo» be- 
zeichnet haben, da er der oberste unter den 70 Göttern sei, 


1: Hiiem. cf. R2a. 
2ı H 174.5 ist ausgesprochen antimareionitisch. 
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denen die Heidenvölker zugewiesen sind (H 1S4)!. Es ist klar, 
daß diese lehren Simons wie mit den kurz vorher dargelegten, 
so auch mit denen nicht übereinstimmen, die Simon R 2 undH 2 
entwickelt. Sie können also nicht den ZZ. I]. entnommen sein; 
se sind vielmehr eine Reminiszenz an die R 242 entwickelte, 
aus dem 4. Buch der A. IJ. stammende Vorstellung, wonach 
auch die Engel, die obersten Gewaltbaber der 72 Völker, Götter 
genannt würden (vgl. Deut. 325). Erst H 1812, wo wiederum auf 
Mt. 1127 zurückgegriffen wird (H 1Sıı), treten deutlicher die 
Lehren hervor, wie sie nach ihrer Darstellung in ZZ. II. Simon 
gehabt hat. Danach unterscheidet Simon, wie H 18«r., eine ober- 
ste Gottheit eine duvauıc Ev anoperjrors, die völlig unbewußt 
st, neben ihr eine ueyaAn düvauıs, die auch xvpl« genannt 
wird, wie H 225 die Helena genannt wird. Dabei erscheint auch 
der ioredg, im Sinne des Petrus als avrıxeiusvos. Das sieht so 
aus, als ob wir nun den Simon der IT. II. wieder hätten. Aber 
auch er hat sich wieder etwas verändert: lehrt er nämlich nach 
H2», daß unter dem obersten Gott und ihm, dem &orwg, der 
Schöpfergott steht, so unterscheidet er auch H 18:2 neben dem 
obersten Gott den Schöpfergott. Aber er stellt ihn hier als 
einen Engel hin, der von dem obersten Gott entsandt ist, und 
erwähnt neben ihm einen zweiten, ebenfalls von dem obersten 
Gott entsandten Engel, der der Gesetzgeber genannt wird. Ganz 
ähnlich hat er aber auch schon H 32 gelehrt: „AAov tıva ay- 
vuorov xal avorarov, @g ev arogeMToLG Ovra Hes0v Hei. 
03 dvo Ereupe Beovs, ap av 6 ukv eis Lotıw 0 x00uov xrioas, 
0.6 EtE00G 6 tov vouov» dovc, ohne daß jedoch hier Petrus 
darauf eingegangen wäre. Es fragt sich, ob hier wirklich die 
lehre Simons vorliegt, wie sie in IT. 7. geschildert wird, oder 
ob nicht auch hier unter ihr irgend eine andere gnostische Lehre 
zn verstehen ist, etwa die des Basilides, wie Hilgenfeld a. a. 0. 20 
vermutet, oder die Marcions (vgl. Baur, Christliche Gnosis 313), 
oder die des Apelles \vgl. Harnack, Geschichte der altchristlichen 
literatur 1196). Aber was zunächst die Hilgenfeldsche Hypo- 
these anlangt, daß nämlich diese Lehre des Simon von den 
zwei Untergöttern, wie sie in H 32. 1812 vorliegt, auf einem Mils- 


I) Wenn H 188 der Sohn diıxaunzaros genannt wird, so geschieht dies 
deshalb, weil nach H 154 der Sohn als der genannt ist, der das Gesetz gab. 
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verständnis der antibasilidianischen Überarbeitung von R (vgl. 
R 24s) berube, so fällt sie schon dadurch, daß R nicht die lite- 
rarısche Grundlage für H war. Aber, auch davon abgesehen, ist 
sie unhaltbar, da in der R 24 vorgetragenen Lehre überhaupt 
nicht die Lehre des Basilides wiedererkannt werden kann. Handelt 
es sich doch hier gar nicht darum R 2,4s (vgl. dazu auch S. 153), 
in dem Weltschöpfer, dem Gesetzgeber und Jesus die 3 histo- 
rischen Religionen darzustellen, sondern, wie R 250 deutlich 
macht, die allgemein gnostische, bier speziell marcionitische 
These hervorzuheben, daß der oberste Gott dem Weltschöpfer, 
dem Gesetzgeber Moses, den Propheten, dem Gesetz und dem 
Lehrer Jesus unbekannt sei. Überhaupt muß sie als gekünstelt 
bezeichnet werden, da in H 32. 1812 nur der Schöpfergott und 
der Gesetzgeber genannt werden, während R2.4s außer diesen auch 
noch von Moses und Jesus die Rede ist. An die Lehre des Ba- 
silides ist also nicht zu denken. 

Aber auch nicht an die Lehre Marcions, obschon R 24s so- 
wie in H 3 und H 18 wiederholt Marcion bekämpft wird. Denn 
Marcion hat niemals so den Schöpfergott und Gesetzgeber unter- 
schieden. 

Daher kann auch nicht an einen Schüler Marcions, wie 
Apelles, gedacht werden. Denn, wenn auch Apelles mehrere 
Untergötter bezw. Weltmächte unterscheidet, so ist doch auch 
nach ihm der angelus inclytus zugleich Weltschöpfer und Ge- 
setzgeber; während der angelus igneus nur der Urheber der 
Fälschungen iın Alten Testament ist. Daher bleibt nur übrig, 
entweder bei H ein Mißverständnis der Grundschrift, wie sie 
etwa in R 24.50 vorliegt, anzunehmen, indem der Überarbeiter 
(H) aus dem Gesetzgeber Moses eine himmlische Potenz machte. 
Auffällig bleibt dabei nur, daß er dann nicht auch aus den Pro- 
pheten (R 2%) und dem Lehrer Jesus solche machte. Oder aber 
man wird darin die Lehre Simons wiedererkennen müssen, wie 
sie in IZ. I]. dargestellt gewesen sein muß. Dafür spricht, daß 
in H 32 und 1812 auch sonst diese Lehren Simuns vorausgesetzt 
sind. Dazu kommt, daß die Vorstellung von dem Schöpfergott 
und dem Gesetzgeber als zwei Untergöttern (H 32) bezw. Engeln 
(H 1812) sehr wohl mit den Lehren stimmt, die nach den Dar- 
stellungen der Häreseologen als simonianisch zu bezeichnen sind. 
Denn auch hiernach hat Simon neben dem obersten Gott enge- 
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lsche Mächte unterschieden, die, wie H 181: (vgl. 2:5) voraus- 
setzt, von der Helena abstammen. Ist jedoch nach H 3». 18 ı: 
ihre Aufgabe eine doppelte, die Welt zu schaffen und das Gesetz 
zu geben, so scheinen die Häreseologen nur von der ersten etwas 
zu wissen!. Immerhin beweist Epiph. haer. 21:, daß nach der 
Lehre Simons ihnen auch die zweite Aufgabe zugewiesen war, 
wenn es heißt: ur, elvar dE To» vouo» Hend, AAX apıorepas 
buvaueong Epaoxe, und: rpopnTus 85 ayadod Heod Unapyxeı, 
all iripas xal Eripas duvausmg ... Tov ED vOuo» TIVos, 
dad de Ging... xal Exaotov Tav rEOPNTO» wma dexij 
werlderaı. elvar dk ToVtovg Aravras £x TnG apıorepag duva- 
wos? Faßt man die apısrega duvanız als die ueyaAn dvvanıs 
und xvpl« von H 1812 bezw. die Helena, so findet man hier die- 
selbe Anschauung wie H 18ı,, nur weiter ausgebildet. 


Spielt also H 1812 auf Lehren Simons über Gott und sein 
Verhältnis zur Welt an, wie wir sie in I]. Il. voraussetzen 
nüssen, so hätte nun eigentlich ihre Widerlegung durch Petrus 
filgen müssen. Aber der Redaktor hat sie ausfallen lassen und 
bringt statt dessen eine Widerlegung der marcionitischen Lehre 
von dem unbekannten Gott aus den antimarcionitisch überarbei- 
teten A. IZ. (H 1815). Vielleicht hat das, was R3» am Ende 
erzählt wird, in ZZ. IZ. den Abschluß dieser Disputation gebildet. 
Wenn dabei auf eine Disputation über die Unsterblichkeit der 
Seelen hingewiesen wird, die am folgenden Tage stattfinden soll, 
so wird damit auf die Ausführungen über dies Thema R 33-50 
hingedeutet. Jedenfalls sind aber diese den I/. I]. zuzuweisen. 
War es nach H 2» die Lehre Simons ovure Hsov, To» xrioavre 
To» x00uoV, voararın elvıu .. . 00TE vEX0005 Lyepdnoscdaı, 


1) Iren. adv. haer. I 232: hanc enim Ennoiam (— Helenam) . . gene- 
rare angelos et potestates, a quibus et mundum bunc factum dixit. 
‘ Tert. de anim. 34: illic.. . angelicas potestates genuisse, ignarax 


patris, artificis hujus mundi. 

Pseudotert.: mundum autem ab angelis suis institutum. 
„  Epiph. haer. 212: di’ As (sc. EAkung) Toüs dyyelovg Exrrıoa, ol de 
eryeloı TOv x6auoy Extıcav xal rots dv$ownors; .... Tor Loyorzav Twr 
Toy x6auov Toürov xruodvrew; haer. 214: eiva dt tüv ala toüror dnu 
ep zal LEorasw proı tic zaxiac Ev Ü.arrwuarı xaTeoxevaoufvor. 

2) Vgl. dazu Hippolyt. Philosoph. VI ı9: zuoyyjtaz; dro or xooun- 
200 ayy&luv Lunvevadivrus elonxivcı Tüs; NoopyTelas. 

Texte u. Untersuchungen. N. F. X, 1. 12 
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so mußte auf die Widerlegung der Lehren Simons über Gott 
nun eine solche folgen, die gegen seine Leugnung der Unsterb- 
lichkeit gerichtet war. Auf einen derartigen Zusammenhang 
weist aber auch Folgendes hin: In der Disputation über die Un- 
sterblichkeit der Seele erklärt Petrus dem Simon gegenüber: 
Nam per occasionem nescio cujus ignoti dei conditorem mundi 
deum negasti; sed cum vel malum esse, vel multos habere sibi 
aequales, vel omnino, ut diximus, non esse deum confirmabas. 
Post haec cum etiam in hoc superatus fuisses, animam nunc 
adseveras esse mortalem (R 34). Nun bezieht sich diese Stelle 
(R 342) zunächst auf die aus den antimarcionitischen A. II. ent- 
nommenen Ausführungen wie R 2sst. 327 zurück. Als marcio- 
nitisch kann aber keinesfalls die Behauptung gelten, daß der 
Schöpfergott, der überhaupt nicht Gott sei, viele seinesgleichen 
habe. Wohl aber wird sie verständlich, wenn man sich dabei 
die Lehre Simons von den Eingelsmächten, die unter dem höch- 
sten Gott stehen, vergegenwärtigt. Dazu kommt aber weiter, dal 
bei der Disputation über die Unsterblichkeit der Seele Petrus 
auf Simons Nekromantie (R 34-15, vgl. H 22) und Simon selbst 
auf seine magischen Künste sowie seine Messiasstellung hin- 
weist (R 347), letzteres in Wendungen, welche nicht aus früheren 
Darstellungen der Lehre Simons entnommen sein können: Ego 
sum prima virtus .. ingressus autem uterum Rachel, natus sum 
ut homo ex ea... igni commistus unum corpus effectus sum ... 
ego sum filius dei, stans in aeternum .. . sicut et ille qui misit 
te, magus, qui nec se ipsum potuit liberare de crucis poena (R 347‘. 
Es leuchtet ein, daß wir es hier wieder mit dem Simon zu tun 
haben, wie wir ihn R2, H 2 kennen gelernt, daß also hier I7. 17. 
vorliegen. Die Disputation selbst nimmt folgenden Verlauf: Zu- 
nächst wird Simon dadurch aufs tiefste erschüttert, daß ihm 
Petrus zum Beweis für die Unsterblichkeit der Seele seinen-ne- 
kromantischen Frevel an dem ermordeten Knaben, dessen Bild 
er daheim in seinem Schlafgemach habe, vorhält. Aus Furcht, 
von ihm verraten zu werden, bittet er den Petrus inbrünstig. 
die Bosheit, die in ihm stecke, ihm überwinden zu helfen und 
ihn nach bewiesener Reue als Hilfsprediger (adjutorem praedi- 
cationis tuae) anzustellen. Als aber Petrus dem Simon aufdeckt, 
daß er nicht durch prophetische Gabe, sondern nur durch die 
Mitteilung früherer Helfershelfer des Simon zur Kenntnis seines 
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frevelhaften Geheimnisses gekommen sei, da gerät Simon in eine 
namenlose Wut und erklärt, daß er nur deshalb Reue gezeigt 
babe, weıl er so von Petrus alle Geheimnisse seines Bekennt- 
nisses erlangen zu können geglaubt habe (omnia secreta pro- 
fessionis tuae). Hierin getäuscht, will er jetzt dem Petrus die 
ganze Macht seiner Göttlichkeit zeigen, damit dieser niederfalle 
und ihn anbete, und enthüllt ihm zu diesem Zweck, daß er die 
prima virtus sei, durch die Luft fliegen könne usw., der Sohn 
Gottes, der stans (£otoc) sei. Petrus dagegen könne keinen Be- 
weis seiner göttlichen Kräfte zeigen, wie auch sein Meister ein 
Magier war, der sich nicht einmal von der Kreuzesstrafe habe 
befreien können. Daraufhin hält ihm Petrus nochmals vor, daß 
er ja nun selber bekannt habe, ein Magier zu sein, und will, 
wenn er es leugnen wolle, ihm dafür vor allem Volk den Beweis 
in seinem eignen Hause geben. Da wird Simon von dem aufge- 
regten Volk zur Tür hinausgeworfen, so daß nur ein Anhänger 
ihm folgt. Petrus aber meint, Simon sei nur zu beklagen, weil 
er dem Bösen ein auserwähltes Gefäß sei (vas electionis). Das 
"äire er aber nicht geworden, wenn nicht der Böse über ihn 
wegen seiner früheren Sünden Macht erhalten hätte; hatte er doch 
früher an Jesus und an die Unsterblichkeit der Seele geglaubt' 
Mit der Aufforderung zur Buße und unter tränenreichem Gebet 
entläßt darauf Petrus die Massen (R 350). 

So erscheint also auch hier Simon als Magier und Pseudo- 
messias, dessen Bekämpfung die Hauptaufgabe des Petrus ist. 
Dabei wird deutlich auf den Act. 8 geschilderten Vorgang an- 
gespielt, wenn von ihm gesagt wird: quod et Jesu nostro credi- 
derat (et quod immortales esse animas sibi ipse persuasit). — 
Gehen wir nun den Spuren der /Z. IT. weiter nach, so finden 
wir sie nach einem überarbeiteten Abschnitt aus A. 1]. (R 35ı-se) 
erst in R 3cs wieder. Hier erscheint nämlich ein Schüler Simons 
(quidam ex discipulis Simonis) und bittet, ihn, den unglücklichen 
Betrogenen, der an Simon wie an einen Gott geglaubt habe, 
aufzunehmen. Gestern sei er dem Simon gefolgt und habe ihm 
auf seine Verheißungen hin den Eid der Treue geleistet. Auf 
das Geheiß seines Meisters habe er dessen blutiges Geheimnis 
(jenen getöteten Knaben) auf seine Schultern geladen und bis ans 
Meer getragen. Dort aber habe Simon ihm die Last abgenommen 
und sie heimlich ins Meer geworfen; ihn selbst habe er gebeten, 


12* 
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mit ihm nach Rom zu reisen. Dort würde er (Simon) mit hohe 
Ehren bedacht werden. Man werde ihn für einen Gott halt 
und also von Staatswegen verehren. Dann werde er ihn, m 
Schätzen beladen, wieder heim ziehen lassen. Da er aber merkt 
daß Sımon nur ein Magier und Betrüger sei, habe er vorg 
schützt, er leide an Fußschmerzen, wie er auch Frau und Kind: 
habe und deshalb Cäsarea nicht verlassen könne. Simon hal 
sich darauf in der Richtung nach Dora eingeschifft, um na« 
Rom zu fahren!. Auf diese Mitteilung hin hieß Petrus ihn, i 
Atrıum zu verweilen. Er selbst begab sich nach vorn, wo 
viel mehr Leute als sonst fand, und erzählte, was er eben gehö 
hatte. Darauf gab auch der frühere Anhänger Simons nochma 
Bericht von dem verbrecherischen Treiben Simons (R 3es.c 
Darüber geriet das Volk in Aufregung. Petrus aber tröstete e 
Wenn Simon vorausgegangen sei, um die zum Heil berufen 
Heiden durch seine Schlechtigkeit und Verbrechen zu verderbe 
werde er seinen Spuren folgen und Alles wieder gut mache 
Alsdann setzte er den Zacchäus als Bischof ein und ordinier 
12 Presbyter und 4 Diakonen. Zunächst sandte er jedoch nur seiı 
12 Jünger voraus, um den Simon zu beobachten und die Heid: 
auf seine Ankunft vorzubereiten. Er selbst blieb noch 3 Mona 
in Cäsarea, lehrte und bekehrte über 10000, die am festlich 
Tage getauft wurden. Da erhielt er einen Brief von seinen vo 
ausgesandten Jüngern, worin berichtet war, wie Simon allen 
halben den Petrus schlecht mache, ihn einen Magier und Pı 
diger der Totenauferstehung nenne, damit Niemand auf ihn höı 
wie dagegen Simon sich selber rühme, als ob er den Petr 
überwunden habe und nur wegen seiner heimlichen Nachstı 
lungen geflohen sei. So entschloß er sich nun, dem Simon z 
nächst nach Tripolis nachzureisen, und verließ Cäsarea (R 3s- 
H 359-3). Hatte bereits R 3,3 auf Dora als nächste Reisestatii 
des Simon hingewiesen, so finden wir es R4ı als Reisestati: 
des Petrus wieder, weshalb R 4ı zu I7. IZ. zu rechnen ist. Nı 
haben wir aber schon früher” gezeigt, dal dieser Reiseberic 


1) Einige codices lesen Romam statt Doram: profectus est conl 
Doram (bezw. Romam), dicens: cum audieris, quanta mihi gloria erit 
urbe Roma, poenitebit te. Et post haec ipse quidem, ut aiebat, F 
mam petiit (R 363). 

2) Vgl. Kapitel I $ 3, 29 £. 
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seine Parallele in der ausführlicheren Erzählung H 41-7. 628—8 ı 
besitzt, die im allgemeinen original und nur insofern sekundär 
ist, als sie an Stelle des Petrus seine Jünger setzt. Die Petrus- 
“Simonsage eilt also nicht direkt auf Rom, sondern verweilt zu- 
wörderst noch auf syrisch-phönizischem Boden. Simon setzt zu- 
zächst in Tyrus seine feindselige Tätigkeit gegen Petrus fort, 
andem er, selbst ein Magier, ihn einen Magier nennt (H 42). Da- 
bei läßt er auf dem Marktplatz seine magischen Künste spielen, 
wvie Statuen sich bewegen, die Seelen der Verstorbenen als 
SSchatten erscheinen u. dgl., während er die, welche ihn als Goeten 
bbloßstellen wollen, mit Krankheiten behaftet (H 4»-ı. 626). Aber 
bei der Ankunft des Petrus verläßt er Tyrus mit einigen Tyriern, 
die von ihm geheilt sein wollen, und eilt nach Sidon. Petrus 
selbst folgt ihm nach Tyrus, wo er von vielen mit dem Ruf 
begrüßt wird: Gott erbarme sich unser durch dich, er heile 
uns durch dich! Hier hält er eine Rede (H 7z-4), lehrt, heilt und 
tut allerlei Wunder, so daß die Bewohner ın Sack und Asche 
Buße tun und sich taufen lassen (H 7;, ef. R 4ı). Schließlich 
Ordnet er die kirchlichen Verhältnisse wie ın Cäsarea, indem er 
einen aus den Presbytern, die ihm folgten, zum Bischof von 
Tyrus macht (H 75). Alsdann schifft er sich nach Sidon ein. 
Bei der Kunde hiervon verläßt Simon schleunigst diese Stadt 
und flieht mit seinen Genossen nach Berytus. Petrus aber, in 
Sidon angelangt, hält hier wieder eine Rede (H 7s-s), heilt die 
Kranken, die man auf Betten zu ihm bringt, ordnet die kirch- 
lichen Verhältnisse und setzt einen Bischof ein, ebenso wie in 
Tyrus (H 76), und macht sich nach Berytus auf den Weg. Bei 
seiner Ankunft in der Stadt entsteht ein Erdbeben. Simon be- 
nutzt dies, um mit seinen Gefährten die Menge gegen Petrus 
aufzuhetzen: „Flieht ihn, er ist ein Magier, er hat das Erdbeben 
erregt und die Krankheiten verursacht, damit er als Gott von 
euch verehrt wird!“ Als dies Petrus hört, sagt er lächelnd, um 
den Bewohnern einen Schrecken einzujagen: „Allerdings könnte 
ich, so Gott will, dergleichen übermenschliche Dinge tun, die 
mir diese zuschreiben, und durch ein Erdbeben eure ganze Stadt 
vernichten, wenn ihr euch noch länger mit diesen Magiern abgebt“. 
Da ergreift die Menge Knüppel und jagt damit den Simon 
amt seinem Anhang aus der Stadt. Petrus aber heilt allein 
durch Gebet viele Kranke, tauft und setzt wieder einen Pres- 
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byter aus seinem Gefolge zum Bischof ein. Alsdann geht er 
weiter nach Byblus, wo Simon kurz vorher gewesen war 
(H 7»-ı1e. R4ı)l. 

In H 8ı-s3, R 4s-s setzt sich der Bericht über die Verfolgung 
des Simon durch Petrus fort?. Petrus zieht nach Tripolis, wo 
er mit seinen 12 Begleitern? im Hause des Maroones übernachtet. 
Simon hat sich unterdessen nachts heimlich entfernt (H8« 
R4s). Am andern Morgen hält zunächst Petrus im engeren 
Kreise seiner Genossen eine Rede über Moses und Christus 
(H 8 «4-.. R4 4-6), die in den Rahmen der /Z. IZ. nicht paßt. 
Alsdann versammelt er im Garten des Maroones das Volk um 
sich, um von einem Säulenstumpfe aus verschiedene Reden gegen 
den Dämonen- und Götzenglauben zu halten, die auf Rechnung des 
Redaktors zu setzen sind (H 8-2. 9 1-23 cf. R 48-37 (127); H 102-5 
ef. R5=2; H 111-3 cf. R6:-3; H 11-8 cf. R52-3; H 11 19-32 
cf. R6«+-15). Erst H 113 ef. R61, wo auch (H 11) Simon 
wieder auftaucht, treffen wir wieder auf ZZ. Il, indem erzählt 
wird, wie Petrus in Tripolis viele Menschen zum Glauben führt, 
von Krankheit und Besessenheit heilt, tauft, den Maroones als 
Bischof einsetzt, 12 Presbyter, außerdem die Diakonen in ihr 
Amt einführt und sodann nach Antiochien in Syrien weiterreist. 
Alsbald verlieren wir jedoch wieder diesen Faden, mit ihm auch 
Sımon, weil wir zunächst mit der Geschichte der Wiederer- 
kennung der Mutter, der Brüder und des Vaters des Klemens 
bekannt gemacht werden müssen (H 12—15; R 7—9 ss). Selbst- 
verständlich haben diese Erzählungen des Klemensromans eben- 
sowenig wie die damit verbundenen Disputationen über den 
astrologischen Glauben an die Genesis etwas mit I7. IJ. zu tun, 
wie sie auch von Simon durchaus absehen!. Nur die Erzählung 
von der wunderbaren Heilung eines mit Ketten gefesselten dämoni- 


1) Wenn Simon H : 9 in Jder Begleitung des Appion, Annubion, Athe- 
nodorus und der übrigen Genossen, H': ıı dagegen nur in der Begleitung 
seiner Genossen erscheint, so sind die drei erstgenannten Namen dem Re- 
daktor zuzuweisen (vgl. Kap. I $ 3, 30 f... Dasselbe gilt von dem Hinweis 
auf den Syzygienkanon in der Rede H ıı. 

2) Vgl. Kap. IS 3, 32f. 

3) HS3 und R43 erwähnen 1. Begleiter, nämlich außer den 12 noch 
Klemens, Niketas und Aquila. 

4: R8558 werden die Magier angeführt, Simon aber nicht! 
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schen Mädchens durch Petrus (R 93s) könnte ihrem legendarischen 
Charakter nach zu II. II. gehören. Erst am Schluß von R und 
H (H 20 ur. R 105er.) treffen wir wieder auf diese Quellenschrift, 
welche hier eigenartig mit dem Klemensroman verknüpft ist. 
Hier taucht auf einmal wieder Simon aus der Versenkung em- 
por, ın der er seit dem Bericht von der Reise des Petrus von 
Tripolis nach Antiochia (H 1136. R 615) verschwunden war. Ob- 
wohl sich die Handlung des Klemensromans bereits seit H 13 ı 
cf. R 725 in Laodicea abspielt, befindet sich Sinion schon in An- 
tiochia, wo er, wie dem Petrus von einem Boten, den er nach 
Antiochia vorausgeschickt hatte, mitgeteilt wird, allerlei Wunder 
tut, den Petrus einen Magier und Goeten heißt und die Ein- 
wohner so gegen Petrus aufstachelt, daß sie ihn am liebsten 
zerfleischen möchten (H 20 ıs. R 1054). Inswischen ist er aber 
durch den Hauptmann Kornelius! von dort vertrieben worden, 
der vom Kaiser zu dem Statthalter der Provinz abgesandt ist, 
um gemäß einem kaiserlichen Edikt, nach dem alle Magier in Ronı 
und in den Provinzen vor Gericht gestellt und bestraft werden 
sollen, auch nach dem Sımon und seinen Genossen zu fahnden. 
Infolgedessen hat Simon die Flucht nach Judäa ergriffen. Vor- 
her hat er jedoch, um der Verfolgung zu entgehen, dem Vater 
des Klemens, Faustus, mittelst einer Salbe sein eignes (d. ı. Si- 
mons) Gesicht angezaubert. Daraufhin sendet nun Petrus den 
Faustus in der Maske des Simon nach Antiochia. Dort legt 
dieser, wie es ihm von Petrus anbefohlen ist, eine Öffentliche 
Beichte ab, und zwar so, daß die Antiochener glauben, es sei 
Simon selbst, und erklärt, Petrus sei kein Irrlehrer, Mörder oder 
Magier, sondern ein Schüler und Apostel des wahren Propheten; 
er selbst aber sei, weil er dem Boten der Wahrheit feind sei, 
in dieser Nacht von Engeln Gottes (l} einem Engel) fürchterlich 
durchgepeitscht worden. Er bitte die Leute, ihm nicht zu 
glauben, auch wenn er ein andermal den Petrus wieder ver- 
lästere;, er sei ein Magier, Betrüger, Goet, der sich nur auf un- 
nütze magische Künste verstehe, wie Hunde in der Luft bellen 
zu lassen, Petrus dagegen könne die Kranken heilen und die 
Toten wiederauferwecken (H 20 ı°. R 101. os\. Auf diese Beichte 


1, H 2018 findet sich der Zusatz, Jen R weggelassen hat, dual der 
Herr diesen Hauptmann in Cäsarea von einem Diümon befreit habe. 
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hin wenden sich die Bewohner von Antiochia dem Petrus zu 
während Faustus sein eignes Angesicht wiedererhält. So zieh 
nun Petrus von Laodicea fort, nachdem er vorher auch hier. ıı 
derselben Weise, wie ın den andern Städten, die kirchlichen Ver 
hältnisse geordnet hat (H20 2. R10cs). In Antiochia angelangt 
predigt er zunächst gewaltig, so daß alle wie aus einem Mund: 
ihren Glauben an einen Gott bekennen. In demselben Augen 
blick erscheint plötzlich ein großes Licht; die Gichtbrüchigeı 
fangen an, zu Petrus zu laufen, die Blinden zu sehen, die Lah 
men zu gehen, die Stummen wieder zu reden, alle Mondstich 
tigen und Dämonischen werden erlöst. Innerhalb 7 Tage werdeı 
mehr als 10000 Gläubige getauft. Ein vornehmer Bürger aber 
namens Theophilus, weiht die Basilika seines Hauses als Kirch: 
der Gemeinde; daselbst wird dem Petrus von dem ganzen Voll 
eine Kathedra errichtet (R 10 «-:2). 

Soweit die Erzählung in H bezw. R. Jedenfalls liegt si: 
hier in einer überarbeiteten Gestalt vor. Scheiden wir aus ih 
all das aus, was mit dem Klemensroman zusammenhängt, alsı 
vor allem die Geschichte von der Verwandlung des Faustus, s« 
erhalten wir folgendes Bild von dem Gang der Handlung ı 
IT. II.: Nach dem Aufenthalt in Tripolis (H 11, R 615) ist Simoı 
zunächst nach Laodicea geflohen, wo. er gegen Petrus wirk! 
und Petrus ist ihm gefolgt, um ihn zu bekämpfen. Davon er 
zählen H 2011 und R105se nichts, sondern lassen nur einen (zwei 
Begleiter des Simon, Annubion (und Appion),nach Laodicea kommer 
Aber nach Analogie der Berichte in H und R von dem Kamp 
des Simon und Petrus in Cäsarea, Tripolis und Antiochia, dar 
als sicher angenommen werden. daß auch in Laodicea Petru 
zuerst den Simon überwunden und erst dann, was H 20 un: 
R 10cs nicht verschweigen, die Einwohner bekehrt und die Kirch 
daselbst organisiert hat. Nin entweicht Sinion nach Antiochieı 
wo er gegen Petrus wirkt (H 2015, R 1054). Hier erscheint nu 
auch nicht bloß, wie H und R es darstellen, die vorausgeschickt 
Gesandtschaft des Petrus, sondern dieser selbst und trıfft mi 
dem Hauptmann Kornelius zusammen, der mit dem kaiserliche 
Edikt gegen die Magier zu dem Statthalter der Provinz nac 
Antiochien gesandt worden is. Da es sich aber — nach de 
Idee der Sage — nicht bloß darum handelt, den Simon mit de 
Seinen festzunehmen, sondern auch die von ihm aufgewiegell 
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Stadt zu beruhigen und für Petrus umzustimmen, läßt Petrus 
nach Rücksprache mit Kornelius nur das Gerücht aussprengen, 
daß der Simon ergriffen und vor ein Gericht gestellt werden 
sul. Das wirkt. Simon bekommt Angst, und, wie er früher in 
Cäsarea aus Furcht, er möchte wegen seines nekromantischen 
Verbrechens bestraft werden, zum Scheine wenigstens Öffentlich 
Buße tat (R 345.46), so legt er — und nicht Faustus, wie H und 
R es darstellen — auch hier in Antiochien öffentlich Beichte ab 
‘H 20 ıs, R 1061. 66)!. Alsdann entweicht er bei Nacht (H 20 15.17.22, 
R 1057.50). Petrus aber gründet eine christliche Gemeinde samt 
Bischofssitz in Antiochien. 

Den Ausgang der Simon-Petrussage verhüllen uns H und R 
in gleicher Weise, jedoch nicht derart, daß wir ihn nicht mehr 
erkennen könnten. In Laodicea, wo sie nach H 20:3 zuletzt spielt, 
hat sie keinenfalls geendet, da, wie H selbst andeutet (H 2013. 
1.21.23) und R näher ausführt (R 10cs-2), die bedeutsamsten 
Szenen, die Beichte Simons und der Missionserfolg des Petrus, 
nicht in Laodicea, sondern in dem weiter nördlich auf der Route 
gelegenen Antiochien, der syrischen Provinzialhauptstadt, sich 
abspielen. Aber auch in Antiochien kann sie nicht ihren Ab- 
schluß gefunden haben, da H und R mit ihrer Nachricht von 
der Flucht Simons von Antiochia nach Judäa über sich selber 
hinausweisen (H 20 15.17.22, R 1057.50)”. Aber auch Judäa kann 
nicht der letzte Schauplatz des entscheidenden Kampfes gewesen 
sein. Hat etwas in den /Z. II. von Judüa gestanden, was der 
klementinische Redaktor gelesen hat, so kann es nur ein Bericht 
gewesen sein über frühere Kämpfe des Petrus und Simon. die 
noch vor dem Kampfe in Cäsarea lagen. Das erfordert die Öko- 
nomie der Erzählung. Oder wie kann es der Samaritaner Simon 
wagen, nachdem er in seiner Domäne, in den phönizisch-syrischen 
Städten besiegt ist, nun in der Domäne (des Petrus ihm entgegen 
zu treten? Nein, flieht er jetzt nach Judäa, so kann er nicht 
die Absicht haben, hier noch einmal dem Petrus entgegenzu- 


1) R erwähnt diese Beichte zweimal, einmal R 1t1sı als Auftrag des 
Petrus an Faustus, sodann R 166 im Bericht des Gesandten des Petrus. 
Diese Wiederholung deutet darauf hin, daß die Beichte in der Vorlage 
getanden hat. Die Arbeit des Redaktors bestand nur darin. daß er sie, 
stat dem Simon selbst, dem Faustus in den Mund legte. 

2) Vgl. dazu unten S. 113 f. 


186 Waitz, Die Pseudoklementinen. 


treten. Hat es sich vielmehr für ihn darum vor allem gehandelt, 
die überwiegend heidnischen Städte für sich zu gewinnen, so 
muß jetzt sein Ziel darauf gehen, den letzten Wurf zu tun und 
die Hauptstadt Rom zu erobern. Nach Rom will er ja schon von 
Cäsarea aus fliehen. Auf Rom und eine Entscheidung vor dem 
Kaiser weist auch die Sendung des Hauptmanns Kornelius an 
den Statthalter der Provinz mit dem kaiserlichen Edikt gegen 
die Magier. Ist daher Simon nach Judäa geflohen, so kann er 
es nur getan haben, um dadurch seine Flucht nach Rom zu ver- 
schleiern, das sein Ziel ist. 

3. Der Charakter. 

Schon diese Inhaltsangabe bestätigt unsre Annahme, daß in 
den hier wiedergegebenen Partien der Klementinen eine Quellen- 
schrift enthalten ist, die der Verfasser des Klemensromans in 
seine Geschichte verwoben hat. Diese Simon-Petruslegende, mit 
ihrem klar ausgesprochenen und durchgeführten Thema, der 
Bekämpfung und Überwindung des mit dämonischen Kräften 
ausgerüsteten Magiers Simon durch den in göttlicher Kraft 
sich erweisenden Apostel Petrus, mit ihrer ebenso deutlich aus- 
geprägten Disposition, der Reiseroute von Cäsarea bis Antiochien 
bezw. Rom, mit ıhrem Parallelismus membrorum zwischen den 
verschiedenen Abschnitten’ der Erzählung, mit ihrer stereotypen 
Szenerie kann nicht anders denn als ein mehr oder weniger ab- 
gerundetes Ganzes, als ein einheitlich schriftstellerisches Werk 
betrachtet werden, dessen einzelne Teile sich ın der harmonisch- 
sten Weise mit dem Ganzen wie untereinander zusammenfügen. 

Das beweist auch ein Vergleich mit den übrigen Abschnitten 
des Klemensromans. Denn was zunächst diesen selbst im engeren 
Sinne anbelangt. so will sich die Simon-Petruslegende schlechter- 
dings nicht mit ihm in eins zusammenfügen. Klemens mit seinen 
Brüdern hat bei diesem Kampf zwischen Petrus und Simon nicht 
das Geringste zu tun, wie sie auch! offenbar erst nachträglich 
in die ursprünglich nur zwölf zählende Gefolgschaft des Petrus 
aufgenommen worden sind. Umgekehrt spielt Simon keine Rolle 
in dem ganzen Klemensroman, abgesehen von dem Schluß, wo 
die sonst neben einander herlaufenden bezw. sich kreuzenden 
Fäden der Erzählung mit einander verknüpft sind, jedoch nicht 


1; Vgl. oben $s 28. 171 Anm. 1. 
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so, daß sie nicht leicht in ihre Bestandteile aufgelöst werden 
könnten. In umfangreichen Partien desselben (H 85—161, ef. 
R 4s—105s) verschwindet er so vollständig, daß er nur zweimal 
H i1ss. 1412 und R 732 genannt wird; dort an einer Stelle, wo 
auch sonst der Redaktor auf seine (Quellen zurückgegriffen hat. 

Auch Petrus, der in Ep. Clem. ganz arglos Simon genannt 
wird, als ob er keinen Gegner desselben Namens hätte, hat in 
dem Klemensroman eine ganz andre Aufgabe als in unsrer Simon- 
Petruslegende. Hier hat er hauptsächlich Wunder zu tun und 
durch diese göttlichen Kraftbeweise den Simon zu überwinden. 
Außerdem hat er allenthalben christliche Gemeinden zu gründen 
und zu organisieren. In dem Klemensroman vollzieht er auch 
dann und wann wunderbare Heilungen (H 93, 1225), aber seine 
Hauptaufgabe besteht doch darin, lange Reden zu halten. Und 
seine ganze Fürsorge ist so sehr den einzelnen Gliedern der 
Familie des Klemens gewidmet, daß er darüber seine missionie- 
rende und gemeindeorganisierende Aufgabe an dem Schauplatz 
des Klemensromanes in Orthosia und Antaradus (H 12:1, R7ı), 
wie in Balanaease, Paltus und Gabala (H 13:1, R 72) völlig ver- 
gißt. Seine 12 Jünger lassen ihn merkwürdigerweise ebenfalls 
überall im ‚Stich, wo er als Seelsorger an der Familie des Kle- 
mens wirkt, während sie nur da erscheinen, wo er es mit dem 
Goeten Simon zu tun hat. 

Ebenso wenig wie in den Klemensroman fügt sich die Simon- 
Petruslegende in die K. IZ. Ist jene eine Erzählung mit erbau- 
lich-unterhaltendem Charakter, „zoases“, so sind diese eine 
systematische Abhandlung mit mysteriöser Tendenz, „x70UYuare“. 
In dem Inhaltsverzeichnis der K. IZ. R 37; suchen wir überdies 
vergeblich nach einem Hinweis auf Taten des Petrus, obwohl 
die nachträglich eingeschobenen Verhandlungen der 12 Apostel, 
die doch ebenfalls ein Abschnitt mehr erzählenden Charakters, 
man möchte sagen, zoassıs ta» anootoAmv sind, hier (vgl. 
lb. VII) ausdrücklich genannt sind. Ist nach A. II. Jakobus der 
Öberhirte, so hier Petrus. Auch das Simonbild ist völlig ver- 
schieden. In A. I/. ist unter seiner Maske Paulus bezw. in ihrer 
Überarbeitung Marcion verborgen, hier ist er, wie noch beson- 
ders gezeigt werden wird, kein andrer, als der echte Simon, der 
Magier und Pseudomessias, dessen Bild uns die Häreseologen 
zeichnen. Sind die A. IT. ausgesprochen antikatholisch, judaistisch 
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und gnostisch, voll eigenartiger Lehranschauungen, so hat die 
Simon-Petruslegende einen ausgesprochen katholischen und in 
der Bekämpfung des Simon einen ebensolchen antignostischen 
Charakter. Abnorme Lehranschauungen finden sich nirgends. 
Die K. II. setzen die einfachste kirchliche Organisation voraus, 
die zudem Mysteriencharakter trägt. Hier ist sie völlig ausge- 
bildet. Neben Bischof und Presbyter erscheinen auch Diakonen. 
Auch der Schriftgebrauch ist, wie in Kapitel III gezeigt werden 
wird, völlig andersartig und weiter fortgeschritten. 

Fassen wir dies Alles zusammen, so werden wir unter keinen 
Umständen die Simon-Petruslegende als einen Teil der A. IT. be- 
trachten dürfen. Ebensowenig werden wir darin mit Lipsiust 
eine ältere Quellenschrift der X. IZ. wiederfinden können, da sie 
ja ein durchweg jüngeres Gepräge als die X. II. hat. Vielmehr 
werden wir sie als eine selbständige Quellenschrift zu werten 
haben. Darauf weist noch der Umstand hin, daß sich auch in 
den Partien der Klementinen, wo die Simon-Petruslegende her- 
vortritt, ein eigenartiger Sprachgebrauch erkennen läßt. 

Folgende Ausdrücke und Wendungen finden sich nur da. 
wo Il. II. von uns festgestellt sind*: 

ayanınrög Ö viog 358. cf. Ep.C1.17; &Yvrog 7 8; Arvlas2 2.29.17. 41. 
S3, sonst noch 121.3.6: dxudlw 2038; Audyerros Miebis; drappwrrvre 
‘4; dvragtariu 23; drarospw 22; üydoıds 297.32.%4. 14. 8, sonst 
noch 15 19; droıxovöuntog 23; Artsıopkow 228. 173, sonst nur Nil: dr- 
tegw 223; drrıBailw 367. 1135. 171; dvrınvvddvouaı 1139; dywregoc sive 
arwraros ( divauıs) 2322. 388; (- -9Eos) 2. 32 bis. 173; adv 219. Sa 
175? eneı$en 365. 20 10, Arepıögıaroz 227; dnnvrws 20 18; anlavag WO: 
anoyelor 20 13.18; aroxardn 42 (10 22). Wis; dnoxerroraoıg 2018; dndcrokos> 
223. 711. 1135 bis. 2019 (17 19%, sonst nur Ep. Cl. 1; «dnorasew c. dat. 
1186 (c. acc. 123); anorryyern 77, üntwros 237. 368; demösw toöz 
32.71. 171, sonst nur 325; enoerızös 338: davila 38; Axanız 20 15; 
ayoeloc dovkos 361 cf. 113 (sonst @yonaros 17): dupia 2017; Baaı)ıxöz 
2016. 17 bis; Bdervacouaı 2012.22; Beorixn 378. 41.4.6; Terdal 222 (Tır- 
Fal 115); „ons Aa. 710. 2018. 18.195 yorvzimng B1; yorvrerys 718; dena 
31; Jesus 372 cf. Ep. Cl. 2). 172; JıiaßoA) Iiuwvog 224. 358.59. 6 26. 
53,9. 2013; dıaßoros Ziunr 339. 7115 diaxovog 371. 1186. Wı (Ep. Cl. 1. 
5. 12. 14. 15): dioiznag &xxeinalaz 364. 65. 67 cf. 3eı (Ep. Cl. 3. 4. 5): dı- 
zo00w0705 (Ziuer) 23; dıyoroutor 360; AoolYeoc 224; diraorela Ziumvos 
456: dvauös Na (sonst dunıs vgl. Ep. CI. 1. 1183); &xxinaia 360. 65 cf. 67. 68. 


1) Liipsins, Die Quellen der römischen Petrussage. Kiel 1812, 17 ft. 
2) Nach W. Chawner, Index of noteworthy words etc. 
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69. 71. 72 (cf. Ep. Cl). 75.8. 1185. 36, sonst noch 13 15. 1719; LxxAngaıudsw 
2)33; dxzepiipyonuar 28. 367; 'EAkvn 238. 25 bis; Zvdoreoos oixog 236; &Eu- 
z0.Boo Sı; d£aoxew 222. 47; EGeikyyw 43; E&eraoıng 43; LEnyeouaı 83; 
E£oAodeeio 711; E&EouoAoy&w 86. 2019, sonst noch 175. 1815; Enaoxnoıs 
224; Enıxaralaußero 350. 82. 1026. 2020. 23, sonst noch 1238. 1413; Enu- 
a0rwe 17; Enıoxentoua 36. 67.69 (Ep. Cl. 9) cf. Hı. 1282; Enivxonog 
367. 74. 1136. 20 23 (cf. Ep. Petr. 1 Cont. 2, 3bis. 5. Ep. Cl. 1); &uywrew 
71; &tıpdkyyouar 3%; tnıpwoxrwo 31.58; zoydıng 288. 371 (cf. 121. 142); 
traipog 237. 31. 208; eriaßkoucı 368.6; eiragia 3eı; Eirpeniio 88; 
EiWwrruos 78; Con (= Gott) 378; Huspoßantiorns 228; Yavaroc Wıos 2%; 
Yenaneın 219. 636. 71.8. 12. 524 (vgl. noch Ye. 23. 119. 1228. 1922); Ir- 
yarorov 219.20; Ixereio 219 (cf. ixeoia 38); xerns 75; lodora 219. 373. 
+1 (cf. 137); &orwg 232 bis. 4 (vgl. 186.7. 18.10); Todvvns 238.2; Iwon- 
20; 21 cf. 10; Kaıcapea 227. 41.2. 626 (vgl. 115.20. 125. 137. 2018); 
zaxonoda ı2 cf. (7; zareneiyo 365. 41; zaryyarhs In (vgl. (5); znrevw 
S8; zrola 23. 1812; Aabapos 21. 209. 10; wayela d.h. Simons 222. %. 97. 
1723. 017; udyos (= Simon) 220.36. 3390. 42. 20 14. 15. 19, sonst noch 12. 
138. 142. 189), (= Petrus): 79. 11. 172. 20 13. 16. 18 cf. 20 18; uardpor 3 8; 
Maooovns 81.8 bis. 1186; veratidnu 219. 358 (14 11); uerewolio 88; wir 
23; umvicios 23; wiayoveo 226; wialpovos 20 18.19; wıo9ög 365. 84. 
5.11 (114); Mixeias 21 ci. 204.8; Ödeiw 7a. 1Vabis; Hdnyew 7; Ödnyög 
3; Öuorpanelog 13; nuvrodanös 238. 75. 178, sonst noch 65. 198; 
xctd0oo 3.4. 208; nAnaıözwoog \ 11. 81; moAruadns 366 bis (cf. Ep. Cl. 
2.3.13); ngeoßiregoı 3 87. 68 (cf. Ep. Cl. 1. 7. 10. 14. 15). 75.8. 18. Se. 
1135.36, sonst noch Cont. 1. Sbis. 318; noößarov 352.69. 1185; nreodoo- 
wog 74; nooxadEsouuı 364. 7.78 (cf. Ep. Cl. 2. 6. 12. 16. 17); rrgo0derw 
218. 53 (cf. 121. 133); nmo0odog 223. 358. 82. 2018. 14. 18, sonst noch 338. 
115 18; 6dßdog 228.83. 20€e.9; Sıdwr 46. 75 bis. 6. 8 bis. 81, sonst noch U 86; 
sxooniceo 339 (vgl. Ep. Cl. 15.18); arußeAio 373. 1811 (1126); avehıBasım 
36 (vgl. Ep. Cl. 10); arußı3aaudg 367; Teooapdxovra 1185 (198); Tioog 
338 bis.73. 41. 51. 61.36bis. Yıbis.6. 81.3; Unnpeıns xaxlag ı 1. 178; 
yarrazoucı 2%. 112; Yılopyporeu 41.73; Dowixn 358.73. 41. 1186. 121; 
KXavavirı; 219. 378. 41; Xoıcro; 2 (17). 22 bis. :3 (20). 60. 64. 85. 66. 69. 70 (cf. Ep. 
Cl. 1.2.4.5. 1.14. 15. 16. 17). 45, sonst noch 10 14. 16. 19. 17 6. 184. 13. 1920, 


Dürfen wir nun nach dem allen die /Z. IZ. als eine selb- 
ständige Quellenschrift betrachten, so fragt es sich noch, ob wir 
sie zu jenen apokryphen Apostelgeschichten, insbesondere zu 
den Iloa&eız oder ITeplodo: Iletpov rechnen dürfen, welche schon 
ım 2. Jahrhundert umliefen!'. Viele gemeinsame Züge liefern 
dafür den Beweis. 


PER 


1) Vgl. dazu besonders Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten. 
Braunschweig 1884 ff. 3 Bde. Außerdem Acta apostolorun apoerypha ed. 
Lipsius et Bonnet I. Lips. 1591. 
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Nach der Darstellung jener apokryphen Akten sind die 
Apostel, vor allem Petrus, große Wundertäter. Sie treiben Dä- 
monen aus!, was auch von Petrus in unsern IT. I. berichtet 
wird? Sıe heilen allerlei Kranke, besonders Gichtbrüchige 3, so 
auch Petrus in unsern IZ. IL! Sie machen Blinde, Taube, 
Stumme gesund, vor allem wieder Petrus, wie nach den sonst 
hekannten, so auch nach unsern /Z. IZ.5 Dabei erscheint öfters 
ein wunderbares Licht, wovon wieder wie in den übrigen, so auch 
in unsern IT. IT. die Rede ist. 

Wie nach den apokryphen Apostelgeschichten die Apostel 
auch Erdbeben erregen’, so hat auch nach I7. IZ. Petrus dazu 
die Macht, wenn er sie auch nicht gebraucht (H 7 11). Im übrigen 
unterscheiden sich die I7. I. vorteilhaft von den übrigen apo- 
kryphen Akten, indem sie so tolle Geschichten, wie von redenden 
Hunden und Säuglingen, getrockneten Fischen, die wieder le- 
bendig werden und schwimmen, redenden Ziegenböcken, Eseln 
und Leoparden, auch Totenauferweckungen nicht bringen %. Ihrer 
Wunder wegen werden die Apostel von dem Volk hochverehrt 
und vielfach für Magier und Goeten gehalten, von denen sie sich 
nur dadurch unterscheiden, daß sie ihre Taten nicht wie diese 
durch Dämonen, sondern durch göttliche Kräfte verrichten‘. 


1) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet 1 p. 58 1. 27 sq. sowie 
Lipsius a. a. O. II 1. 179; außerdem Act. Thon. ebenda I 257; Act. Joh. 
ebenda I 371. '37S; Act. Andr. ebenda I 582. 

2) H5=. 1026 (1511). R536. 1070, 

3) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. ‘8 1.6 sowie Lipsius 
a.a. O. II 1. 101. 203; außerdem das von C. Schmidt in T. u. U.N.F. 
VII, 1, Leipzig 1003, herausgegebene Fragment alter Petrusakten S. :. 

4) H’ın. 82a. 183. 1035. R5se. 728; außerdem H 1? 2. 15 ıı. 

5) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. 66 1.28, p. 659 1. Ssq. 
sowie C. Schmidt a.a. OÖ. 1:5 und R 1070. 

6) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. 68 1. 31sq. sowie 
Lipsins a. a. O. II 1. 95. 184; außerdem Act. Phil. ebenda II 2. 8. 117. 
sowie C. Schmidt a. a. O. ı und R 100. 

‘) Vgl. Act. Joh. a. a. O. IT 371, Act. Phil. a. a. O. II 2. 47. 

S) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. 56 1. 35sq., p. 
1. 26sq., p. 61 1. 30 q., p. «3 1.20 q., p. & 1. 12aq, p. «7 1. 21 q., so- 
wie Act. Thom. a. a. O. I 253, Act. Phil.a. a. 0.11 2. 8. Act. Joh. a.a. 0. 
1.372. 584. 

9 Vgl. Act. Joh. a. a. O. 15372. 3S4. 
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Das ist aber durchgängig die Auffassung, die nach II. I. das 
Volk von Petrus hat!. 

Neben dieser Tätigkeit ist es eine Hauptaufgabe der Apostel, 
das Volk durch ihre Predigten zu bekehren, wobei sie gewöhn- 
lich Massenerfolge erzielen 2. Dasselbe tut auch Petrus in IZ. /Z.' 

Vielfach wird auch von ihren oberhirtlichen Funktionen. 
der Ordination von Bischöfen, Presbytern und Diakonen, und 
der Einweihung von kirchlichen Gebäuden geredet‘, ebenso 
in IZ. II 

Wie es zu den wichtigsten Obliegenheiten der Apostel ge- 
hört, die Magier zu bekämpfen, so hat besonders Petrus die 
Pflicht, den Simon Magus zu überwinden ®. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die in den Klementinen 
nachgewiesene Quellenschrift I7. IT. ihrem ganzen Charakter wie 
auch ihren einzelnen Zügen nach in die Kategorie der apokry- 
phen Apostelgeschichten gehört. 

Daß sie eine petrinische Apostelgeschichte, Actus Petri, 
Hgegsız DlErgov, war, geht aus ihrem ganzen Inhalt hervor, der 
sich um Petrus gruppiert, und kann, wenn man ihr den Cha- 
rakter einer apokryphen Apostelgeschichte zusprechen mul, billig 
nicht bezweifelt werden. Es fragt sich nur, in welchem Ver- 
hältnis sie zu den uns handschriftlich z. T. im griechischen Ori- 
ginal, z. T. in Übersetzungen erhaltenen Petrusakten steht. Da- 
bei koınmen hauptsächlich das von Schmidt kürzlich edierte, aus 
dem Koptischen neu entdeckte Fragment, sowie die Actus Petri 
cum Simone’, aber auch andre Petrusakten in Betracht. 

Nun haben wir bereits oben eine große Anzahl von Be- 
rührangen zwischen den apokryphen Apostelgeschichten im all- 

gemeinen, darunter auch zumeist den Petrusakten, und unsern 


1 H%ı u. d. 
2) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. 3 1. 18 sq.; Pussio 
letr. ed. Lips. et Bonnet p. 21. 5 sq.; außerdem Act. Joh. a. 2.0.1 371.381. 

3; Vgl. H3 3. dı. vie. 8ı. 103. 1186. R 3 ı2. 0. 72. 6 15. 

4) Vgl. Act. Petr. et Paul. ed. Lips. et Bonnet p. 182 1.5, p. IM 
Li, p. 1865 1. 9 sq., sowie Lipsius a. a. O. II 1. 301; außerdem Act. Phil. 
20.11 24.42, Act. Barth. a. a. ©. Il 2. S3, Act. Sim. a.a.O. 11 
2. 152. 

Hi. 1186. 2028. Ries. re. 615. 

4) Vgl. unten 8. 102 u. Anm. 5, außerdem Act. Joh. a. a. O. I 35®. 

; Vgl. Acta ap. apocryph. ed. Lips. et Bonnet p. 45 sq. 
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II. D. angeführt. Wir können jedoch auch andre anfü 
welche sich lediglich zwischen den Petrusakten und den . 
vorfinden, darunter auch solche, welche ein schriftsteller 
Abhängigkeitsverhältnis nahe legen. 

Wenn die Petrusakten? eine Tochter des Petrus erwä 
so müssen, wie die klementinische Grundschrift, so auch 
II. II. nach Hieronymus ad lovin. 1ı:?, von einer solche 
handelt haben, sei es auch nur derart, daß sie irgendwie 
Krankkeits- und Heilungsgeschichte erwähnten, wie sie in 
koptischen Fragment erzählt war, 

Vor allem haben unsre J7. I. mit den übrigen Petrus 
gemeinsam, daß hier wie dort das Hauptthema dasselbe isi 
Kampf des Petrus mit dem Magier Simon zum Zweck der 
richtung des Christentums in der Heidenwelt>. 

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daß das Bil 
Petrus beidemal das gleiche ist‘. Dasselbe gilt auch von 
Bilde seines Widersachers Simon. 

Was freilich die paulinischen Züge anlangt, die es t 
soll, so wird darüber im folgenden $ ausführlich die Rede 
Aber auch davon abgesehen, läßt sich eine große Ahnli: 
zwischen beiden Darstellungen nachweisen. 

Hier wie dort erscheint Simon als der Pseudomessias 
sich die große Kraft Gottes nennt“; hier wie dort nennt e: 


1) Vgl. S. 10 Anm. 1—0. 

2) Bei C. Schmidt a. a. O. . 

3) Quamquam legatur in megıödoıs et uxor ejus et filia 8. o. £ 

4) Der Ehefrau des Petrus wird auch im Klemensroman Erwä 
getan R 32.86, H13ı.ı1, doch nur vorübergehend und erst spät. O: 
hat der Verfasser des Klemensromans sie erst in Il. II. kennen | 
und daraus in seine Darstellung herübergenommen. 

5) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. 49) 1. 21 sq., 
Lipsius a. a. O. II 1. 176. 

5) S. 0. 8. 190 Anm. 1—6 und S, 101 Anm. 2-5. 

7) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. 48 1. 23, Act 
et Paul. ebenda p. 207 1. ı, Martyr. Petr. et Paul. ebenda p. 1 
p. 160 1. 11, die zoa&eıs row ayiov drocröiwv bei Lipsius a. a. ( 
208. 200. 212. 

8) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. 48 1. 22, p. % 
Martyrium Petr. et Paul. ebenda p. 132 1. 10 :cf. p. 141. 5), p. 15: 
sowie Lipsius a. a. O. II 1. 113. 218. 
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den äösoras!. Mit Vorliebe aber wird er als der Magier be- 
zeichnet, der sich unsichtbar machen ?, in alle möglichen Ge- 
stalten verwandeln? und Gespenster erscheinen lassen kann‘. 
Auch auf seinen nekromantischen Frevel wird angespielt. Und 
hier wie dort besteht seine Aufgabe darin, den Petrus zu über- 
winden, um in ihm die Lehre von Christus tödlich zu treffen ®. 


Aber auch sein Schicksal ist das gleiche. Wie in den 
syrisch-phönizischen Städten, so wird er schließlich und end- 
giltig auch in Rom überwunden. Dabei ergeht es ihm auch in 
den Petrusakten wie in den /Z. IJ., daß: die erregte Menge auf 
ihn losgeht ”. 

Allerdings — und das unterscheidet scheinbar wesentlich 
die Erzählung der Petrusakten und unsrer 7. IJ. — nach jener 
spielt die Handlung teils in Jerusalem, teils in Rom®, nach 
dieser in Palästina, Phönizien und Syrien. Aber müssen sich des- 
balb beide ausschließen? Können sie sich nicht vielmehr ergänzen ? 
Wer, wie Ficker? und Hilgenfeld!?, die Petrusakten als eine Art 
von Fortsetzung der kanonischen Apostelgeschichte ansieht, der 
wird sich für letzteres nicht entscheiden können. Aber mit Recht 
hat dagegen Schmidt!! eingewandt, daß dann der Verfasser einen 
Text der Apostelgeschichte vor sich gehabt haben müßte, den wir 
absolut nicht kennen. Er läßt ja Petrus 12 Jahre ausschließlich 
in Jerusalem weilen und zwar auf Befehl des Herrn; er läßt 
ihn mit Simon Magus nicht in Samaria zum ersten Mal zusammen- 

1: Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. SU 1. 37, p. 821. 1. 

2) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. 51 1. 28 8q. 

3) Vgl. Act. Petr. et Pauli ed. Lips. et Bonnet p. 194 1. 12 9q. 

4) Vgl. Act. Petr. c. Sum. ed. Lips. et Bonnet p. 63 1. lösq., p. 80 
1. 22 24. 

5} Vgl. Act. Petr. et Pauli ed. Lips. et Bonnet p. >01 1. tisq. 

6) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. 111 1.29, p. 711. 24sq., 
Act. Petr. et Paul p. 193 1. 9eq. 

7) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. 61 1. ld sq. 

8) Nach C. Schmidt a. a. O. 9, demselben folgen wir auch darin, 
daß wir — entgegen Ficker, Die Petrusakten, Leipzig 190: — das koptische 
Fragment den Petrusakten zuschreiben, deren ersten Teil sie bilden. 

92.207. 

10) A. Hilgenfeld, Die alten Actus Petri in Ztschr. f. w. Theol. XLVI. 
ins. 325. 

11) Vgl. Göttinger gel. Anz. 1103. 360. 

Texte u. Untersuchungen, N, F. X, 4. 13 
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kommen, sondern in Jerusalem. Bei dieser Szene ist nicht 
hannes, sondern Paulus zugegen. Und dieser Paulus hat be 
im Jahre 42 seine Mission bis nach Rom vollendet und 
kurz vor der Ankunft des Simon Magus in Rom nach Spa 
Das wäre jedoch keine Fortsetzung, sondern eine Parall 
zählung ganz neuen Inhalts. Sehen wir daher von dieser 
stellung ab, so werden wir nicht verkennen, daß in der Tal 
Petrusakten und unsre 7. IT. sich gegenseitig ergänzen. I 
auf der einen Seite verraten jene, daß sie einen früheren Aut 
halt des Petrus bezw. seines Gegners in Judäa!, Cäsarea?, sı 
in Syrien bezw. Antiochia? und seine Reise von dort nach ] 
kennen, Auf der andern Seite weisen diese sowohl nach Jı 
zurück als auch über Palästina und Syrien hinaus ı 
Rom, 

Beziehen sich daher die Berichte in dieser Art aufeinar 
so werden wir ihr gegenseitiges Verhältnis dahin bestim 
dürfen, daß ursprünglich der Schauplatz des Kampfes in 
Petrusakten anfangs nach dem koptischen Fragment Jerusa 
bezw. Judäa, sodann nach unsren IJ. I]. Cäsarea und Antioc! 
bezw. Phönizien und Syrien, schließlich nach den Actus E 
cum Simone Rom gewesen sein muß. Und es stehen u 
II. II. mit den übrigen Petrusakten so wenig im Widerspr 
daß sie vielmehr eine unverkennbare Lücke in diesen . 
füllen. 

Auf weitere Berührungen der Petrusakten mit unsern Zi 
hat kürzlich Hilgenfeld aufmerksam gemacht, indem er di 
allerdings die ganzen Pseudoklementinen im Auge hat?. ] 
nicht unwesentliche Berührung ist es, daß nach beiden Bericl 
Simon als Flüchtling nach Rom kommt. So lassen die A. 
Petri c. Sim.€ — wie auch die IZ. I. — den Simon aus Jr 


1) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. 49 1.24, p. #6 1 
p. 63 1. 1, p. 65 1. 18. 24, p. 1 1. 10; Mart. Petr. et Paul. Ic. p. 134 
p. 142 1. 17; Act. Petr. et Paul. Ic. p. 200 1. 2. 

2) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet \p. 49 1.28), p. 50 
Mart. Petr. et Paul. lc. p. 142 1. 18, Act. Petr. et Paul. Ic. 20 1, 3. 

3) So die syrische Predigt des Simon Kepha in Rom; vgl. Lig 
a. a. O. II 1. 206 (cf. 208. 215. 218). 

4) S. o. 185. 5) a. a. O. 334f. 

6) Ed. Lips. et Bonnet lc. p. 621. 33 sq., p. 711. 9 sy. s. o. Ann 
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nach Rom fliehen. Wenn daher Hilgenfeld es als unwahrschein- 
lich hinstellt, dals der Verfasser der Actus Petri ohne Kenntnis 
der klementinischen Rekognitionen auf Simon als Flüchtling ge- 
kommen sei, so hat er völlig Recht; nur muß statt „der kle- 
mentinischen Rekognitionen“* ihre Quellenschrift, die IT. IZ, ein- 
gesetzt werden. So erklärt es sich auch, dal der Verfasser der 
Actus Petri, wie Hilgenfeld bemerkt, die judenchristliche Lehre 
der Klementinen sich nicht aneignen konnte — weil er sie eben 
überbaupt nicht kannte. 

Wenn dann, wie Hilgenfeld weiter richtig bemerkt, die 
Actus Petri ec. Sim. den Petrus gar nicht nach Rom berufen 
werden lassen, um den dahin geflohenen Verbrecher zu ergreifen, 
wie sie es in der Geschichte mit der Eubula darstellen, sondern 
um dem seine Irrlebre durch Magie unterstützenden Simon ent- 
gegenzutreten, so setzen sie sich über ihre eigne Erzählung hin- 
aus, die nur jenen Zweck der Romreise Petri hervorhebt, und 
weisen auf unsre I7. IT. zurück!, Indem sie weiter von Simon 
sagen, daß er „wiederum“ den Aposteln zuvorgekommen sei, 
geben sie auch hier über ihren eignen Bericht hinweg und 
knüpfen an die Darstellung der ZZ. IZ. (nicht der Pseudoklemen- 
tinen, wie Hilgenfeld will) an, wonach ja Simon stets das prae- 
venire spielt, während Petrus ihm auf dem Fuß folgt?. Völlige 
Übereinstimmung besteht, wenn man in der Erzählung der Actus 
Petri von dem Assistenten des Petrus, Paulus, absieht, und statt 
der Mehrzahl die Einzahl (d. ı. Petrus) einsetzt‘. 

Noch ein bedeutsames Zusammentreffen beider Berichte be- 
steht hinsichtlich der göttlichen Verehrung, die Simon in Rom 
genießt. 

Zweifellos setzen unsre IZ. I/. eine genaue Kenntnis der 
Justinschen Erzählung voraus, wonach Simon eine Bildsäule in 


1) Vgl. Lips. a. a. O. II 1. 176 sowie nach Hilgenfeld Act. Petr. 
c Sim. p. 49 1. 24 q. Petre, quem tu ejecisti de Judaea adprobatum magum 
Simonem, iterum praeoccupavit vos (apostolos) Romae. 

2) 8. Anm. ]. 

3) R 36 Quia „. . Simon egressus est, aures gentilium, qui ad sa- 
lutem vocati sunt, praevenire, necesse est, et me isc. Petrum) vestigia 
ejus insequi,' 

4, So Hilgenfeld a. a. O. 335. 

13* 
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Rom errichtet worden sei!, und sie können ihre Kenntnis nu 
aus dieser Justinschen Erzählung geschöpft haben, da sie, wa 
bekannt, auf einem Mißverständnis ihres Verfassers beruht, de 
eine dem sabinischen Gott „Semoni sancto Deo“ geweihte Status 
für ein dem Simon errichtetes Standbild ansah. Nun wissen abe 
auch die Actus Petri von einer Bildsäule zu erzählen, die dem 
Sımon in Rom errichtet worden ist?. Lassen sie zwar diese Bilc 
säule nicht von Senat und Volk auf der Tiberinsel, sondern vc 
dem Senator Marcellus in seinem Hause errichtet werden, = 
geben sie ihr doch eine Inschrift, die offensichtlich derjenige 
nachgebildet ist, welche dies fragliche Simonstandbild nach Ju 
stins Bericht trug?. Also auch sie gehen auf Justins BericH 
zurück, wenn sie ihn auch willkürlich ändern. 


Dies führt uns aber zu einer weiteren Berührung beid- 
Akten, die sich auf die chronologischen Angaben tiber die A- 
kunft des Simon bezw. Petrus in Rom bezieht. 


Der klementinische Redaktor verlegt sie allerdings de- 
Helden seines Romanes zu lieb in die Zeit des Tiberiust, MM 
II. II, dagegen in die Zeit des Klaudius (41—54). Dazu da. 
man freilich nicht mit Lipsius® die Notiz R 143 heranziehe- 
indem man die septimana annorum, die bis zum Zusammentritt de 


1) Man vergleiche 


Justin Ap. Iae R29 R 368 | H2% 
ev Ta noöAcı d-adorabor, ut deus,  rogabat,...seRo- np@ro»r ur vaw 
or Baaııldı"Po- | publice divinis do-: mam petere; ibi!xal dvdpiavra 
any Yeöc &vouicsn ı nabor honoribus, |enim in tantum |Zuwr zxaraoxer 
zalävdgıavyrı nagp |ita ut simulacrum |placiturum, utlaogipwaı (c.: xa 
vuwv we YEög te- | mihi statuentes | deus putetur etjrafwdnvear) za 
tlunteı. cf. c. 56. | tanquam deum co- | divinis publice do- | 9eode vow.adnzra 
'lant et adorent. ‚netur honoribus. |xal Und Brad 
dogaodzraı x: 
Önuoclww Tuui 
zatefiwdnijraı C 
| | ıH 238 9eöc elve 
| | ; od dvvaoaı. 
2) Vgl. Act. Petr. c. Sim. lc. p. 57 1. 25. 
3) A. P.: Simoni juveni deo. Justin: Simoni deo sancto. 
4) Vgl. Hle. Rie. H47 cf. 128. 
5) Jahrbücher für prot. Theologie 1876, (43 f. und Apokryphe Aposte 
geschichten II 1. (0. 


! 
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Apostel in Jerusalem seit der Passion des Herrn vergangen sei, 
von 7 auf 12 Jahre verlängert. Denn abgesehen von der Unzu- 
lässigkeit dieser Korrektur ist diese Stelle für unsre I7. IZ. ohne 
Belang, da sie im 7. Buch der X. I7. und darum in keinem lite- 
rarischen Zusammenhang mit unsern IZ. II. steht. Sicher führt 
uns in die Zeit des Klaudius die oben angeführte Erzählung von 
der göttlichen Verehrung des Simon in Rom. Haben unsre J7. I. 
nämlich sie z. T. wirklich aus Justin geschöpft, dann müssen sie 
auch die andre Bemerkung Justins gekannt haben, die mit jener 
im engsten Zusammenhang steht, daß dem Simon unter dem 
Kaiser Klaudius ein Standbild errichtet worden sei. Sie haben 
sie nur deshalb mit Stillschweigen übergangen, weil sich nach 
ihrem Bericht Simon damals, als er sich seiner göttlichen Ehrung 
ın Rom rühmte, noch gar nicht in Rom, sondern in Cäsarea be- 
fand. Mit dieser chronologischen Fixierung der Simon-Petrus- 
geschichte in unsern /J. I]. würde auch die Erzählung von der 
Beichte Simons in Cäsarea bezw. Antiochia vortrefflich stimmen, 
falla diese, wie noch im Folgenden gezeigt werden wird, mit dem 
Bericht der Apostelgeschichte (Act. 820-2.) von der Beichte Si- 
mons in Samarien im Zusammenhang steht. Denn auch diese 
Beichte Simons kann in keiner späteren Zeit als der des Klaudius 
angesetzt werden. — 
Was nun die Actus Petri cum Simone anlangt, so verlegen 
sie zweifellos ihre Erzählung in die Zeit des Nero (54—68), 
indem sie sie mit dem Martyrium des Petrus in Rom unter Nero 
verknüpfen. Aber ist dies, wie wir noch sehen, weiter nichts als 
eine willkürliche Kombination, die mit dem historisch feststehen- 
den Datum von der Ankunft Simons unter Klaudius in einem 
wlösbaren Widerspruch steht, so findet sich in den Petrusakten 
selber eine Notiz, die mit dieser Zeitbestimmung sich schlecht 
zuammenreimen läßt. Denn es steht hier nicht nur die Angabe, 
die nach Hilgenfeld! aus dem antijudaistischen Anpvyua ITerpov 
stammen soll, daß der Auferstandene den zwölf Aposteln befohlen 
habe, erst nach 12 Jahren Israel zu verlassen und in die Heidenwelt 
zu gehen?, sondern auch die weitere Bemerkung, daß Gott den 
Petrus schon in Jerusalem instruiert habe: adimpletis XIl. annis, 


1 m— nn nn 


I) Vgl. Hilgenfeld a. a. O. 333. 
2, Ed. Lips. et Bonnet p. 5. 
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quod (l. quot) ıllı praeceperat dominus!. Mit Recht bemerk 
Hilgenfeld hierzu, daß der Verfasser der Petrusakten diese Am 
gabe, die den Simon und Petrus in Rom schon unter Klaudiva 
zusammengekommen sein läßt, aus einer andern Schrift aufge 
nommen hat, Diese „andre Schrift“ ist aber dieselbe, die wz 
in unsern IZ. IJ. gefunden haben. M.a, W.: Auch die Actus Pets 
cum Simone, wie sie von Lipsius herausgegeben sind, müsse» 
ursprünglich die Simon-Petruslegende in die Zeit des Klaudiw 
verlegt haben, wie auch unsre IJ. 77. Erst ihre Verknüpfung 
mit dem Martyrium des Petrus hat jene Veränderung veranlaß# 
durch die sie in die Zeit des Nero versetzt werden. 


Über den Ausgang der Simon-Petrussage schweigen sich 
unsre I]. I. aus, oder vielmehr erzählen uns in der Gestalt 
wie sie uns in den Klementinen vorliegen, nichts, weil sie e« 
sich gefallen lassen mußten, daß sie der Autor des Klemens- 
romanes im Interesse seiner Erzählung ihres Schlusses beraubte 
Doch läßt sich wenigstens die negative Behauptung aufstellem 
daß sie das Ende ihrer Erzählung keinesfalls, wie die übriger 
Petrusakten, mit dem Martyrium des Petrus in Rom verbandem 
Das ist schon dadurch ausgeschlossen, daß sie in der Zeit de: 
Klaudius spielen, während das Martyrium des Petrus nur ir 
die Zeit: des Nero fallen könnte. Dazu kommen aber noch andr« 
Beobachtungen: Erscheint nämlich Petrus nach unsern I7. Id 
überall, wo er gegen Simon auftritt, als der Sieger, der mi’ 
seinem Gegner auch das Heidentum überwindet und seine An- 
hänger zu Christen macht, so muß er nach der inneren Logik 
der Darstellung schließlich auch in Rom den Simon besiegt unc 
die christliche Gemeinde etabliert bezw. retabliert haben. Ist 
außerdem in Antiochia der vom Kaiser entsandte Hauptmanr. 
Kornelius sein Verbündeter im Kampfe gegen den Magier, sc 
kann nicht wohl in Rom der Kaiser sein Gegner gewesen sein. 
der ihn zum Tode verurteilt. Haben unsre IJ. IJ., wie es uns 
sicher erscheint, die Simon-Petruslegende in Rom zum Abschluf 
gebracht, so können sie nicht viel mehr erzählt haben, als was 
etwa die Didaskalia 67.8.9”, die auch sonst auffällige Berührungen 


1) Act. Petr. c. Sım. Ic. p. 40 1. 21 sq. 
2) Vgl. Lagarde bei Bunsen, Analecta antenicaena. II 325: auch Hil- 
genfeld a. a. O. 33Sf. 
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mit unsern ZZ. I7. zeigt!, erzählt, daß Simon die Gemeinde in 
Rom, indem er viele abwendig machte, verwirrt und auch viele 
Heiden durch seine Vorspiegelung, er könne fliegen, für sich ge- 
wonnen habe, daß er aber einst bei einem derartigen Fliegver- 
such auf die Beschwörung des Petrus: 2» duvausı TOD Ovoua- 
toc ’M000 Tas Övvausıs 00V nepıxorta herabgestürzt sei und 
die Fußsohlen zerbrochen habe. Vielleicht haben sie aber auch 
einen Ausgang gefunden, wie er in den Petrusakten erzählt 
wird, daß Simon, in der Absicht, als der öorag eine Himmel- 
fahrt zu unternehmen, auf das Gebet des Petrus abgestürzt und 
so nach etlicher Zeit gestorben sei”. Wenn auch in den IZ. II. 
von den Flugkünsten und Flugversuchen Simons die Rede ist?, 
haben sie sehr wohl den Simon daran sterben lassen können. — 

Wie aber auch die Simon-Petruslegende nach den ZZ. II. 
geendet haben mag, das ist sehr wahrscheinlich, daß sie mit 
dem römischen Martyrium des Petrus nichts zu tun hatten, 
und das ist sicher, daß sie Paulus auch nicht mit einem Wort 
erwähnten. Wie aber ist alsdann bei diesen bedeutsamen Über- 


Dumm 


1, 1. Simon trifft mit Petrus allein zusammen, und nicht mit Jo- 
hannes, wie es die kanonische Apostelgeschichte erzählt, noch auch 
mit Paulus, den die Actus Petri cum Simone anführen. 

>, Das Zusammentreffen erfolgt nicht in Samarien, sondern in Je- 
rusalem, wohin, wie das koptische Fragment, so auch die II. I]. wenig- 
stens hindeuten; vgl. Act. Petr. c. Sim. lc. p. 49 1. 22, p. 711. 14. 

3. Petrus und Simon (bezw. ol eg! Ziuwvea) ziehen hintereinander 
in die Heidenwelt hinaus, um sie für sich zu gewinnen. Dabei kehrt 
allerdings die Didaskalia das Verhältnis, wie es bei JI. II. vorliegt, um, 
indem sie dem Simon (und Kleobius, sowie Simons Schüler) nach der 
Interpretation der Stelle durch Hilgenfeld a. a. O. 33Sf., hinter dem 
Petrus herziehen lassen, statt ihnı voran. 

2) Act. Petr. c. Sim. lc. p. 82 1. 26 sq. bezw. p. St 1. 9sq. Der Be- 
richt in den Act. Petr. c. Sim. ist gegenüber dem der Didaskalia weiter 
ausgebildet, wie Hilgenfeld a. a. O. 330 richtig hervorhebi, aber doch mit 
ihm nahe verwandt. 

3) Vgl H2s, R2se. 357. Es sei bemerkt, daß bereits die alte rö- 
mische (Juelle, welche in Irenaeus adv. haer. I 23. 1ff. und Carm. adversus 
Marc. 1 158 ff, vorliegt, von diesen Fliegkünsten Simons zu erzählen weiß, 
wohl auf Grund von Justins Syntagma. Vgl. dazu Act, Petr. c. Sim, ed. 
Lipsius et Bonnet p. 80 1. 36 q,, p. 82 1. 5; Mart. Petr. et Pauli lc. p. 144 
L 10 sq.; Act. Petr. et Paul. lc. p. 210 1. I sq., außerdem Lipius a. a. O. 
IT 1. 193. 190. 209. 219. 223. 301. 
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einstimmungen einerseits und bei diesen ebenso gewichtigen A 
weichungen andrerseits, das Verhältnis unsrer ZZ. II. zu d« 
übrigen Petrusakten zu bestimmen? 

Eine geistvolle Lösung dieses Problems, das zwar so exp. 
cite wie von uns noch nicht gestellt werden konnte, solange mı 
das Verhältnis der /Z. IZ. zu den Klementinen nicht erkan 
hatte, das aber implicite gegeben war, insofern man die Bezi 
hungen der Klementinen — und damit auch unsrer IJ. OD. - 
zu den Petrusakten ins Auge faßte, war zweifelsohne diejenig 
welche die Tübinger Schule auf dem Wege der Tendenzkrit 
suchte: Simon in den judenchristlichen Klementinen (bezw. IZ.1 
und in den ebionitischen Petrusakten ist Niemand anders a 
der Apostel Paulus, der unter dieser Maske von Petrus bekämp 
wird. Da er jedoch als solcher in der katholischen Kirche ihr 
konziliatorischen Tendenz gemäß nicht mehr bekämpft werd: 
kann, tritt in den katholischen Petrusakten Paulus an die Sei 
des Petrus, um mit ihm zusammen den Simon zu bekämpfe 
der dann natürlich nicht mehr als ein verkappter Paulus au 
gefaßt werden kann. Aber so geistvoll diese Lösung ist, so kar 
sie doch, wie der folgende Abschnitt noch im einzelnen zeig: 
wird, auf diesem Wege nicht gefunden werden. Viel besser wi: 
der Weg der Literarkritik zum Ziele führen. Dabei gelang: 
wir nun zu folgendem Ergebnis: Besteht, wie dargelegt, zwisch: 
unsern I7. IJ. und den Actus Petri cum Simone, bezw. dı 
übrigen Petrusakten (das koptische Fragment mit eingeschlosseı 
ein gegenseitiges literarisches Abhängigkeitsverhältnis, so kaı 
dies angesichts der nachgewiesenen Differenzen nicht derart sei 
daß unsre 77. I/. einen — uns verloren gegangenen — Teil jen 
andern Akten darstellten, etwa den mittleren Teil, wie d 
koptische Fragment nach Schmidts Ausführungen den Anfaı 
derselben gebildet hat. Vielmehr, sind unsre JZ. IZ. mit den übrigı 
derart verwandt, daß sie sich vielfach als die ältere und ursprün 
lichere Gestalt derselben nachweisen lassen, so werden wir s 
als eine alte Quellenschrift der Petrusakten kennzeichnen dürfe 
die rein und frei von späterer Überarbeitung in einem umfan 
reichen Fragment in unsern Klementinen enthalten und dara 
herauszuschälen ist, die in späterer Überarbeitung in den alt 
Petrusakten, insbesondere Actus Petri cum Simone (das koptisel 
Fragment eingeschlossen), vorliegt, aber mit Hilfe unsrer I7. . 
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auch hier auf ihre ursprüngliche Gestalt zurückgeführt werden 
kann. 

In dieser Urgestalt der Petrusakten stehen sich nur der 
Magier und Pseudomessias, Simon, und der wundertätige Apostel 
des wahren Messias, Petrus, gegenüber, indem jeder mit seiner 
Predigt wie mit seinen Wundern und Zeichen das Volk für sich 
zu gewinnen sucht. Aber überall, wo Simon auftritt, in Jeru- 
salem, Cäsarea, Antiochia, Rom, wird er von Petrus besiegt, bis 
er in letzter Stadt sein Ende findet. 

Ihrem Charakter nach rein katholisch und antignostisch, 
wie dies, im Gegensatz zu Lipsius und Zahn, namentlich Harnack, 
Erbes und Schmidt auch hinsichtlich der späteren Petrusakten 
nachgewiesen haben!, mußten diese ursprünglichen Petrusakten 
im Laufe der Zeit eine doppelte literarische Verbindung eingeben. 
Im Klemensroman wurden sie mit den ausgesprochen judaisti- 
schen Knovyuara Iletoov verbunden und nahmen dadurch eine 
Färbung an, die sie selber als ein judenchristliches Mach werk 
erscheinen lassen konnte, wie sie denn auch so von der Tübinger 
Schule betrachtet wurden. 

In den späteren sogenannten Petrusakten dagegen wurden 
sie, wie überhaupt sagenhaft weiter ausgestaltet, so auch ganz 
besonders mit einer Schrift verbunden, welche sowohl die Gestalt 
des Apostel Paulus, als auch das Martyrium des Petrus einfügte, 
und nahmen so jenen Charakter an, der sie zu einem petropau- 
Inischen Werk konziliatorischer Tendenz umprägte. 

Während aber die Änpvyuara Derpov literarisch bezeugt 
sind, mit denen die IJ. IZ. zu den Klementinen sich verbanden, 
und daher auch die IZ. IZ. durch sie rekonstruiert werden können, 
scheint es so, als ob diese petropaulinische Schrift, die in den 
späteren Petrusakten erhalten sein soll, wie eine haltlose Hypo- 
these in der Luft schwebe. Aber es scheint nur so: Schliefien 
sich nämlich, wie Hilgenfeld® und so auch Ficker” ganz richtig 
beobachtet haben, die Actus Petri cum Simone mit ihrem Bericht 
von der Freilassung des Paulus unmittelbar an die kanonische 


1) Lapsius a. a. O. II S4. 25Sf.; Zahn, Geschichte des neutestament- 
lieben Kanons 1842, II S32#.; Harnack, Geschichte der altchristl. Littera- 
tar 111.549 #£.; Erbes, Ztschr. f. Kirchengesch. 111. XXII 16: #; C. Schmidt 
220. 111 ff. 

2) a. a. O. 325. 3)2a.2.0.. 
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Apostelgeschichte an, deren Ende die zweijährige Gefangenschaft 
des Paulus in Rom ist, und endigen sie mit der Erzählung von 
dem Martyrium des Petrus, so werden sie zwar nicht, wie 
C. Schmidt!, Hilgenfeld? und Ficker? vermutungsweise aus- 
sprechen, als die Schrift gelten können, auf die sich das murato- 
rische Fragment in Zeile 34—40 mit den Worten bezieht: Acta 
autem omnium apostolorum sub uno libro scribta sunt. Lucas 
obtime Theofile (l. optimo sive optime Theophilo) comprindit 
(l. comprehendit), quia sub praesentia ejus singula gerebantur, 
sieuti et semote passionem Petri evidenter declarat, sed et pro- 
fertionem Pauli ab urbe ad Spaniam profisciscentis'. Denn so 
gewiß, wie Ficker richtig sagt und auch Hilgenfeld annimmt, 
schwerlich eine andre Schrift als die Actus Petri ausfindig ge- 
macht werden kann, in der, wie nach der Charakteristik des 
muratorischen Fragments, von Petri Märtyrertod und von der 
Reise des Paulus nach Spanien, aber nicht auch von Pauli Mär- 
tyrertod die Rede ist, so gewiß können sie — einerlei ob mit oder 
ohne das koptische Fragment — nicht in dem muratorischen 
Fragment gemeint sein, indem dieses ja alsdann ihren Haupt- 
inhalt, den Wettstreit mit Simon, völlig unerwähnt lassen würde. 
Wohl aber können wir ın der hier neben unsrer kanonischen 
Apostelgeschichte erwähnten Passio Petri et Profectio Pauli ab 
urbe ad Spaniam profisciscentis deutlich die Schrift erkennen, 
welche mit den petrosimonianischen /7. IT. zusammen den Grund- 
bestandteil der späteren Actus Petri gebildet haben. Ehe wir 
jedoch darauf näher eingehen, müssen wir unsre Behauptung 
sichern, daß unsre J7. II. wie überhaupt alle Petrusakten keinen 
antipaulinischen Charakter an sich tragen. 


4. Das antipaulinische Simonbild in den oagceıc Meroov 
und in der altkirchlichen Literatur. 

Zur Sicherung unsrer Ergebnisse über den Charakter der 
II. II. haben wir noch ihr Simonbild zu betrachten, wobei wir 
zum Vergleich auch das Simonbild der übrigen — kanonischen 
und apokryphen — Akten heranziehen. 

Ein Fundamentalsatz der Tübinger Schule, den wir schon 
ım Vorübergehen gestreift haben, mit dem wir uns jetzt noch 


1) a.» 0, 104f. 2) a.a. 0.32. 3:2.2.0.%. 
4) Weiteres darüber s. u.$ 5, 8. 216. 
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eingehender befassen müssen!, ist, daß es sich bei dem Verhältnis 
zwischen Petrus und Simon, wie es die Klementinen und so be- 
sonders die von uns den I/. I]. zugewiesenen Abschnitte dar- 
stellen, um nichts anders als um einen Kampf zwischen Petrus 
und Paulus, der sich hinter der Maske des Simon verberge, 
handle. Der Sımon, der vor Petrus fliehe, sei niemand anders 
als Paulus, dessen gesetzesfreies Christentum durch das petrinische 
Judenchristentum verdrängt werden solle. 

Auf diesen Fundamentalsatz hat dann die Tübinger Schule 
mehr oder weniger ihre ganze Konstruktion von der Geschichte 
des apostolischen und nachapostolischen Zeitalters aufgebaut, wie sie 
uns in ihrer einseitigsten Ausprägung Schwegler dargestellt hat. 

Es ıst daher von Wichtigkeit zu wissen, wie es sich damit 
verhält. Nun haben wir bereits den Wahrheitskern dieser Auf- 
fassung des Simonbildes in den Klementinen in unsrer Unter- 
suchung über die X. IT. herausgestellt. In der Tat ist der Simon 
der K. II, insoweit sie nicht antimarecionitisch bearbeitet sind, 
kein -andrer als Paulus, dessen avouoc didaoxaiAie durch das 
»ouuov xnovyua des Pseudopetrus widerlegt werden soll (Ep. 
Petr. 2\. Aber so sicher dies steht, so sicher hat der Simon 
der I7. II. nicht das geringste mit Paulus zu tun. Das ergibt 
sich schon aus dem Grundgedanken der I/. 17. 

Denn bei dem ganzen Kampf zwischen Petrus und Simon 
handelt es sich gar nicht um den Gegensatz zwischen gesetzlichem 
und gesetzesfreiem Christentum, zwischen Judentum und Univer- 
salısmus. Petrus denkt ebensowenig wie Simon daran, den von 
ihm bekehrten Heiden das jüdische Gesetz aufzulegen, indem er 
sie einfach auf ihren Glauben hin tauft. Vielmehr besteht nur 
ein Gegensatz zwischen dem in göttlicher Kraft sich erweisenden 
apostolischen Glauben und dem auf magische Kunst sich stützen- 
den Pseudomessiastum des Samaritaners. Demgemäli wird auch 


1) Am schärfsten hat ihn Lipsius in dem Artikel „Simon“ in Schen- 
kels Bibellexikon ausgesprochen, aber auch noch in den „Apokryphen 
Apostelgeschichten“ a. a. O. II 1. 28fi., wenn auch modifiziert, behauptet. 
Auch Hilgenfeld hat sich noch kürzlich in der Zeitschrift für wissenschaft. 
TheoL XLVI, 1903, 330 f. zu dem Simon «ui et Paulus in den pseudo- 
klementinischen Schriften bekannt, ebenso I’. W. Schmiedel in Cheyne, 
Enesclopaedis Biblica unter Simon Magus 4540 sq., A550 sq. und Simon 
Peter 46% sq. 
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Petrus von Simon nicht als der Verkündiger einer Gesetzes- 
predigt, sondern nur als ein Magier höherer Ordnung bekämpft, 
der aus göttlicher Kraft Kranke heilt u. dgl.; und als die von 
Sımon bekämpfte Lehre wird nicht irgend ein Judaismus, son- 
dern die von der Totenauferweckung bezeichnet, wogegen Paulus 
niemals polemisiert hat. Ebenso ist es mit Simon. Wird er auch 
hier als der Vorläufer des Petrus unter den Heiden bezeichnet, 
ähnlich wie in Ä. IZ. (H 217.38. 1155), so ist doch seine Aufgabe 
nicht, wie H 217 (cf. R 360) das Evangelium unter den Heiden 
za verkünden, sondern nur seine magischen Zaubereien zu pro- 
duzieren und so die Gemüter für seine Lehre zu gewinnen. Über- 
haupt ıst er nichts anderes als Goet und Pseudomessias, wie er 
von vornherein (H 2, R 2) charakterisiert wird. 

Aber auch die einzelnen Züge des Simonbildes sind nicht 
auf Paulus zu deuten. 

Wenn Meyboom in seiner synoptischen Übersetzung der 
Klementinen! zu den Stellen in den Homilien und Rekognitionen, 
in denen Simons magische Künste aufgezählt werden, Stellen 
aus den paulinischen Briefen anführt, wie dies hier — doch 
lange nicht in demselben Umfang — vor ihm Lagarde getan 
hat?, so scheint er hier überall versteckte Anspielungen auf den 
Apostel Paulus zu erkennen. Was aber, so mul man sich fragen, 
hat es mit dem Satz 1 Cor. 10ıe: wer da meint zu stehen, sehe 
wohl zu, daß er nicht falle, die Selbstbezeichnung des Simon 
als &stos bezw. ornoouevog (H 22) zu tun? Was anders, als 
dal das Partizip öotoc bezw. ornöouevos in H, sich von dem 
1 Cor. 1012 erwähnten Verbum äoravaı ableitet?! Wie kann die 
Lehre Simons von der Verwerfung Jerusalems und der Er- 
wählung des Garizim als Kultstätte (H 2=>) mit der allegorischen 
Deutung des Sinai und Jerusalems in Gal. 4ssr. nur in Gedanken 
zusammengebracht werden? Wie sollen sich die Rutenhiebe 
des Dositheus, die durch den Körper des Simon wie durch Rauch 
hindurchgehen (H 22), mit den Rutenhieben zusammenreimen, 
die Paulus 2. Cor. 11 erwähnt? Wie sollen der Tempel und 
die Bildsäulen, durch die -- nach Justins Bericht! — Simon in 
Itom geehrt wird (H 2), mit dem himmlischen Bau unsres Leibes, 


1; Vgl. H. U. Meyboom, De Clemens-Roman. I :6f. Groningen 1%2. 
2: Vgl. seine Ausgabe der Klementinen. 
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von dem Paulus 2. Cor. 5ı redet, oder mit unserm Leib als denı 
Tempel des heiligen Geistes (1. Cor. 619) verbunden werden? Wie 
auch die göttliche Verehrung, die Simon — ebenfalls nach Ju- 
stins Bericht! — in Rom genießt (H 2»), mit der göttlichen 
Verehrung, welche nach Act. 141: die Bewohner von Lystra dem 
Barnabas und Paulus wollten zu Teil werden lassen? Oder wie 
die Beschenkung mit unbegrenzten Reichtümern, die er in Rom 
verheißt (H 2»), mit der Bemerkung des Paulus, daß er als 
Armer Viele reich machen könne (2. Cor. 610. Phil. 410)? Wie 
ist die Erzählung von Simon, daß er, wenn er sich im Feuer 
wälzt, nicht brenne (H 2:2), zu vergleichen mit den paulinischen 
Ausführungen, daß man feurige Kohlen aufs Haupt seines Feindes 
sammeln soll und daß er, Paulus, gezüchtigt und doch nicht er- 
tötet sei (Röm. 1220 [= Proverb. 2522!]; 2. Cor. 65), bezw. mit 
der Erzählung der Apostelgeschichte, dals er eine Schlange, welche 
aus dem Reisig kam, das er aufs Feuer gelegt, ins Feuer ge- 
worfen habe, ohne daß ihm ein Übel widerfuhr (Act. 2831.)? 
Was hat es mit einander zu tun, wenn Simon bisweilen fliegt 
oder in eine Ziege sich verwandelt (H 232, R 2s) und wenn Paulus 
ım Geiste verzückt und bis zum 3. Himmel entrückt wird 
2. Cor. 12s-ı1) oder lehrt, daß wir alle am Tage der Wiederkunft 
Christi verwandelt werden (1. Cor. 1551) und daß die Menschen 
und Tiere eine andere oap& haben (1. Cor. 153)? Und mag auch 
zu dem Bericht, daß Simon verschlossene Türen öffne (H 2:) 
die Erzählung der Apostelgeschichte von dem Erdbeben, das 
dem Paulus in Philippi die Kerkertür öffnete (Act. 162), zum 
Vergleich herangezogen werden — ohne jede Berührung steht 
die Erzählung, daß Simon bei Gastmählern auch Bilder allerlei 
Art erscheinen lasse (H 232), zu der Stelle Röm. 921, daß der 
Töpfer Macht habe, aus dem Ton zu machen, was er wolle. Wenn 
außerdem nach R 2s Simon auch zweierlei Gesichter annehmen 
kann, so fragt man sich, worin eigentlich hier eine Anspielung 
auf das Wort des Paulus liegt, dal er Allen Alles geworden sei 
(1. Cor. 923). Oder wenn nach derselben Stelle Simon sehr viel 
Gold machen kann, wie soll man dabei an die Kollekte des Paulus 
für die Jerusalemer Armen denken (Röm. 1525-27) 

Es leuchtet ein, daß die Deutungsversuche, die Meyboom zu 
diesen Ausführungen der 7. II. in H und R gibt, durchaus ge- 
künstelt sind. Wären sie zutreffend, dann mülten sie auch für 
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andre Ausführungen, die in demselben Zusammenhang und von 
derselben Art sind, gegeben werden können. Aber trotz aller 
ersichtlichen Mühe, die sich Meyboom gemacht, um in all den 
Erzählungen von Simons Zaubereien versteckte boshafte Anspie- 
lungen auf Worte und Taten des Paulus zu finden, ist es ihm 
nicht gelungen, solche auch in den Bemerkungen von H und R 
zu entdecken, daß Simon Steine zu Brot machen, oder Statuen 
wandeln lassen oder selbst zur Schlange werden oder sich in 
Gold verwandeln oder Eisen zerbrechen oder häusliche Geräte 
durch unsichtbare Hände herbeischaffen oder durch Berge und 
Felsen hindurch wandeln, kleinen Kindern Bärte anzaubern, un- 
sichtbare Hunde bellen lassen kann!. Müssen aber diese Bemer- 
kungen ohne alle Umdeutung als das gelten, was sie sind, Be- 
merkungen zur Charakteristik simonianischer Magie, dann dürfen 
auch die andern, die mit ihnen auf völlig gleicher Stufe stehen, 
nicht als tendenziöse Anspielungen auf Paulus umgedeutet werden. 
Das darf um so weniger geschehen, als sie zum Teil, wie schon 
oben angedeutet, auf Berichte über Simon, wie auf Justin, 
zurückgehen, in denen eine versteckte Polemik gegen Paulus zu 
finden noch Niemand eingefallen, zum Teil ihre sie völlig er- 
klärende Parallele in den Erzählungen z. B. eines Celsus oder 
Lucian über die Zauberkünste zeitgenössischer Gaukler und 
Magier, wıe des Alexander von Abonuteichos u. A. haben?. 
Dasselbe, wie von diesen Nachweisen Meybooms, gilt auch von 
den Ausführungen, durch die Lipsius seine These decken will, daß der 
Simon der Klementinen paulinische Züge an sich trage. So soll 
es nach ihm eine spöttische Anspielung auf das Wort des Paulus 
vom neuen Menschen sein (2. Cor. 517, Gal. 615), wenn Simon er- 
klärt, aus dem von ihm für seine nekromantischen Zwecke ge- 
töteten Knaben einen „neuen Menschen“ machen zu können?; 
aber abgesehen davon, daß dieser Ausdruck nur in H, nicht aber 
in R vorkommt, so beweist er noch lange nicht, daß hier an 
paulinische Begriffe zu denken ist. Vielmehr ist diese Behaup- 
tung Simons im Zusammenhang mit seinen Prahlereien von 
seinen magischen Kunststücken im eigentlichsten Sinne des Wortes, 


1) 8. o. 8.17? und Anm. >. 2) Vgl. dazu Ficker a. a. O. Wut. 
3) Vgl. H22. R2ıs. 344. Meyboom zieht zum Vergleich noch Eph. 
215. 424, Kol. 310 heran. Ä 


II, 2, 4. Das antipaulinische Simonbild in den lod$eız Ilrgor usw. 97 


ohne jeden Hintergedanken, aufzufassen. Mit größerem Recht 
könnte in der Bezeichnung Simons als vas electionis (0x&Vos 
&xAoyns), aber nicht Gottes, sondern des Teufels, eine Anspielung 
auf die Bezeichnung des Apostels Paulus (Act. 915) gefunden 
werden. Aber der Kontext läßt keinen Zweifel, daß nur an den 
Sımon der Apostelgeschichte gedacht werden kann (Act. 813). 
Oder wie könnte von Paulus gesagt werden, dab er früher an 
Jesus und an die Unsterblichkeit geglaubt habe, jetzt aber nicht 
mehr daran glaube? Mag also auch der Ausdruck aus Act. 915 
entlehnt sein, eine Beziehung auf Paulus kann hier nicht vor- 
liegen!, 

Ebenso soll in der Erzählung von Erkrankungen, die durch 
Genuß des von Simon dargereichten Opferfleisches entstanden 
(H 44. 75.8), ein boshafter Hinweis auf das diesbezügliche Verbot 
des Paulus 1. Cor. 8ım. 10200. liegen. Doch gibt H 73 selber für 
diese Erkrankungen die richtige Erklärung, wenn hier bemerkt 
wird, daß Jeder durch Genuß von Opferfleisch unter die Herr- 
schaft der Dämonen und ihres Obersten, des Teufels, gerät. Dem- 
nach wird die paulinische Anschauung nicht nur nicht persifliert 
sondern im Gegenteil geradezu herübergenommen, wie auch die 
Warnung vor der Teilnahme am „Tisch der Dämonen“ (tgaxein 
deıuovov), die in diesem Zusammenhang der /7. I]. wiederholt 
ausgesprochen wird (H 74.s), offensichtlich auf der gleichlautenden 
Warnung des Apostels 1. Cor. 102ı beruht. 

Auch die Hauptstelle, der Widerruf Simons in Antiochien, 
ist nicht im geringsten eine „Karrikatur“ des Gal. 2111. berich- 
teten Streites zwischen Paulus und Petrus in Antiochien. Denn 
das Motiv des Magiers für seinen Widerruf ist, wie Lipsius 
selber zugesteht?, aus der Simongeschichte Act. 822-2, aber nicht 
aus der Geschichte des Paulus bezw. Petrus geschöpft. Aber 
auch die angebliche Verleumdung des Petrus geht nicht auf die 
Vorwürfe des Paulus (Gal. 2ıım.) zurück, die hier mit keiner 
Silbe angedeutet werden; sondern es handelt sich nur um den 
gewöhnlichen, gegen Petrus erhobenen Vorwurf Simons, daß er ein 
Magier und Goet sei. Die Prügel aber durch die Engel (so H 20 ı») 
sind nicht auf 2. Cor. 12; zu deuten. Denn dort handelt es sich 


1) Vgl. dazu wie zum folgenden auch Schmiedel 1. c. p. 4541 f. 
>) Vgl. R104. 61. H 20 13. Lipsius a. a. O. II 1. dat. ölf 
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um ayye2oı 9eor, hier um ayyeAog oarava; dort um ein zoi@- 
Yideıw, hier um ein waorıyovv. Vielmehr beruhen sie auf einer 
weit verbreiteten Vorstellung, wie sie auch der Erzählung bei 
Eus. h. e. Vs2 von dem häretischen Konfessor Natalios zugrum. de 
liegt, von dem — in wörtlicher Übereinstimmung mit H 20 ıs», 
aber nicht 2. Cor. 127 — erzählt wird: reievralov Uro aylwr 
ayyelov kuaorıyadn de OAns Ths vuxrog xtA.! Eine „Peirsi- 
flage des paulinischen Stils“ kann in der Rede des Simon, im so 
allgemeinen und dem Zusammenhang nach geradezu nötigen 
Wendungen, wie ddouaı dub, rapexaio vuac, eldevar vers 
$€E1o, auch nicht wiedergefunden werden, zumal sie auch somst 
sich in H vorfinden (vgl. H 136. 176)?. 

Auch dem Auftrag des Hauptmanns Kornelius, den Simon 
gefangen zu nehmen, kann nicht mit Lipsius? eine dunkle Ete- 
miniszenz an Act. 2133. 23s;#. zugrunde gelegt werden. Denn er- 
innert dieser Hauptmann mit seinem Namen an den Act. 10 er- 
wähnten Hauptmann Kornelius von Cäsarea, den H 201 zmit 
dem Mt. 8sr. genannten Hauptmann von Kapernaum in eimen 
Topf wirft, so kann er nicht mit dem Act. 21 und 23 genannten 
Hauptmann identisch sein, der den Paulus in Cäsarea gefangen 
nahm. Überdies befindet sich dieser Hauptmann gar nicht 12 
Cäsarea, wie er auch nach der Darstellung in H 201» nur ZU 
dem Statthalter geschickt ist!, sondern in Antiochia und will ga! 
nicht den Simon gefangen nehmen, sondern läßt nur durch Pete U® 
das Gerücht aussprengen, daß er dazu gekommen sei; schließl ich 
wird auch Simon gar nicht verhaftet, sondern entflieht. 

Wenn endlich Lipsius® in der Reise Simons nach Rom ei 
Gegenbild zur Reise Pauli sieht, so verkennt er selber nic! 
daß Simon nicht, wie Paulus als Gefesselter, sondern als Free! 
dorthin zieht, zudem mul er selbst bekennen, daß die Darstellau 8 
da, wo sie auf die römische Wirksamkeit des Magiers Bez = 

1) Vgl. Langen a. a. O. 63. Anm. 1. 

>) Vgl. Gal. 4 12 (jedoch auch Act. 8%), Röm. 121, 1. Cor. + ** 
Eph. 41; 1.Cor. 113, Col. 2ı sowie H 1822. 19 25. 20 18. 19, 

3)a.a.0. II 1.47, vgl. Ril05.99. H 20 18. 

4) H 2013 nennt ihn zöv ry,; &xepyles Yyoiuevor, R 1056 praeid = 
-Cnesareae. Letztere Bezeichnung scheint aus dem Zusatz H 20 13 ör > 


Kaısageiı: daıuorovra ldcaro v zumoz entstanden zu sein. 
5)2.2.0.111.4855f. 


1I,2,4. Das antipaulinische Simonbild in den Meussıs Heroor usw. 209 


nimmt, bereits deutlich das samaritanisch-gnostische Simonbild 
voraussetzt. „Denn es ist nicht der hinter der Simonsmaske ver- 
borgene Paulus, sondern der Samaritaner aus Gitta, der sich 
göttlich in Rom verehren läßt“ (R 3ss). 

Wenn er trotzdem meint, daß der von Petrus verfolgte Simon 
nur der vom leidenschaftlichen Ingrimm des Judenchristentums 
verfolgte Paulus gewesen sei, so läßt er völlig unerklärt, wie 
es kommt, daß dieser Simon nur durch etliche, für die pau- 
linische Mission unbedeutende Städte, wie Byblus und Tripolis usw.., 
aber nicht durch diejenigen Gegenden verfolgt wird, wo er seinen 
Briefen nach seine Hauptwirksamkeit entfaltet und auch die 
schärfste Bekämpfung durch Judenchristen gefunden hat (vgl. 
Gal. u. 1. Cor.). — 

Wenden wir uns nun von den I/. I/. der kanonischen Apo- 
stelgeschichte zu, so finden wir hier (Act. 8-2) einen Bericht 
über Simon, der von jeher als der geschichtliche Kern der Simon- 
sage angesehen worden ist. 

Allerdings hat Volkmar! den Nachweis zu erbringen ver- 
sucht, daß auch in dieser Geschichte nur eine boshafte Anspie- 
lung auf Paulus zu finden sei. Wenn nämlich der durch Phi- 
lippus getaufte Simon den Aposteln Geld dafür anbiete, daß sie 
ihm nicht etwa nur die Gabe des heiligen Geistes, sondern die 
Kraft, auch andern diese Gabe durch Händeauflegung zu spenden. 
verleihen möchten, so sei damit Paulus gemeint, der ebenso den 
Aposteln in Jerusalem Geld angeboten habe (vgl. seine Kollekte für 
die Gemeinde in Jerusalem), um dadurch das Recht der Hände- 
anflegung und Geistesmitteilung, d. ı. die Anerkennung seiner 
apostolischen Würde, zu erlangen. Lipsius hat diesen Nachweis 
ergänzt, indem er den Anspruch Simons „ein Grolier zu sein“ 


1) Tbeolog. Jahrbücher 1556, 279 ff. Vgl. dazu den Artikel „Simon“ 
in Schenkels Bibellexikon von Lipsius. Auch in „Apokryphe Apostelge- 
»cbichten‘“ II. 1. 52 meint Lipsius noch, daß die „Volkmarsche Erklärung 
immer noch ihr Recht behalten wird‘ mit ibrer antipaulinischen Deutung 
des Simon, auch wenn, wie er zugibt, es sich auf keinen Fall beweisen 
läßt, daß die Apostelgeschichte die antipaulinische Simonsage gekannt 
bat. Äbnlich meint Hilgenfeld in Zeitschr. f. wiseensch. Theol. a. a. O. 
329, der Redaktor der Apostelgeschichte habe den Magier Simon in den 
Bericht über Philippus (Act. S5-8. gs ff.) eingeschaltet, weil Paulus bei den 
Judenchristen schon als der in das Christentum eingedrungene und sich 
apostolisches Recht anmaßende Magier Simon gangbar war. 

Trxte a. Untersuchungen. N. F. X, 1. 14 


a 
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durch den Gegensatz zu der Bezeichnung der Urapostel (oi d«- 
xovvres eivai tı Gal. 26) zu deuten versucht hat. 

Ebenso hat noch kürzlich Schmiedel! diese antipaulinische 
Tendenz von Act. 8». weiter durchzuführen versucht. Die Be- 
zeichnung Simons als der duvauıs Heov spiele darauf an, dal 
auch Paulus sein Evangelium als eine „Kraft Gottes“ verkünde 
(Röm. 1ıs, 1. Cor. 1ıs.2) oder selber den Anspruch erhebe, die 
Kraft Gottes zu besitzen (2. Cor. 4:. 67. 12s. 134, 1. Cor. 5a). 

Bei der plötzlichen Bekehrung Simons zum Christentum 
könne nur an die des Paulus gedacht werden. Unter dem Aus- 
druck xAn700g (Act. 821) könne nur nach Act. 1ır.2s das aposto- 
lische Amt gemeint sein. Der Vorwurf des Petrus, das Herz 
des Simon sei nicht aufrichtig vor Gott (Act. 8s:), habe eine Ähn- 
lichkeit mit dem Vorwurf, den Paulus Gal. 2ıarr. gegen Petrus er- 
hebe. Überhaupt sei der ganze Abschnitt nur ein Gegenstück zu 
der Szene in Antiochien, und aus diesem Zusammenhang heraus 
sei es zu verstehen, wenn Petrus dem Simon vorwerfe, er sei voll 
bitterer Galle und Bande der Ungerechtigkeit. 

Aber dieser ganze Erklärungsversuch, wie er seine Wurzel 
und Stütze in einer Auffassung des klementinischen Simonbildes 
hat, die auf dem falschen Ergebnis einer fehlerhaften quellen- 
kritischen Untersuchung der Klementinen beruht, ist auch an 
und für sich unbaltbar. Es sei darauf nicht weiter Gewicht ge- 
legt, wie sonderbar es erscheinen muß, daß ein Schriftsteller, 
der, wie der Verfasser der Apostelgeschichte, auf der Seite des 
Paulus steht, eine Erzählung aufgenommen habe, deren Spitze 
gegen Paulus gerichtet ist. Man könnte sagen, er habe gerade 
dadurch ıhr diese Spitze abbrechen wollen. Aber unverständlich: 
bleibt es bei dieser Hypothese, nicht nur, daß der ganze Vor- 
gang in Samarien spielt, sondern auch daß Simon, der durch 
Philippus getauft ist, als Magier auftritt. Völlig fällt, wie auch 
Lipsius zugeben muß und Schmiedel nicht ganz in Abrede stellen 
kann, aus dem Rahmen einer antipaulinischen Tendenzlegende 
die Bezeichnung Simons als der sogenannten großen Kraft, 
welche wohl gnostischen Ursprungs ist. Umgekehrt stimmt das 
Simonbild der Apostelgeschichte in allen wesentlichen Zügen 
mit dem der /Z. II. Hier wie dort ist seine Heimat Samarien 


I: In Encyclop. Bibl. ]. ce. 4557sq. Vgl. Schenkels Bibellexikon V 3u3, 
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(Act. 8s), hier wie dort ist er „Magier“ (u«yevo»), der lange Zeit 
das Volk in Verwunderung setzt (Act. Sır), hier wie dort heißt 
er 7 ueyaAn duvauıs (Act. 85.10), hier wie dort tut er Buße 
(Act. &a2.2). Seine Bitte um die Gabe der Geistesmitteilung aber 
kann nicht weiter in Betracht gezogen werden, da die Erzählung 
der Apostelgeschichte gerade an dieser Stelle stark interpoliert 
ist, wie noch später (s. u. S. 223f.) gezeigt werden wird. Will 
man sie trotzdem heranziehen, so kann sie nur so aufgefaßt 
werden, wie es dem Sinn der Erzählung entspricht, als eine 
Bitte um die Kraft, Wunder zu tun, bezw. diese Gabe an andere 
zu verleihen. Dann aber ist sie nicht durch irgendwelche An- 
sprüche auf die apostolische Würde, sondern nur durch die Ri- 
valität zu erklären, welche nach den JZ. ZZ. zwischen ihm, dem 
Obersten der Magier, und Petrus, dem Oberhaupt der Christen, 
besteht. Ist aber in dem Magier Simon keine Anspielung auf 
Paulus zu finden, dann auch nicht in dieser Bitte noch auch 
überhaupt in dem Vorgang, der im Anschluß hieran erzählt wird. 

Hinsichtlich der apokryphen Apostelgeschichten haben wir 
bereits die nahe Verwandtschaft ihres Simonbildes mit dem 
unserer //. II. nachgewiesen. Trotzdem hat Lipsius auch hier 
antipaulinische Züge entdeckt, vor allem in den Akten des Petrus 
und Paulus. Dabei weist er besonders (a. a. O. II 1. 360f.), worin 
ibm Schmiedel (l. c. 4543sq.) gefolgt ist, auf sect. 63—66 hin, 
wo eine vor Nero sich abspielende Streitverhandlung zwischen 
Sımon einerseits und Petrus und Paulus andererseits über die 
Beschneidung dargestellt wird. Indem er dabei in diesem Ab- 
schnitt die Stellen als spätere Interpolationen herausnimmt, in 
denen Paulus vorkommt, glaubt er in der übrig bleibenden Dis- 
putation zwischen Simon und Petrus einen Nachhall des alten 
Gegensatzes zwischen Paulus und dem durch Petrus repräsen- 
tierten Judenchristentum zu bemerken. Hinter Simon sei hier 
ursprünglich kein andrer als Paulus verborgen. Paulus sei der 
&x8005 avdomros, der von Neid und Eifersucht gegen die 
Apostel entbrannt sei (sect. 65, cf. R 170), Paulus sei es, der Be- 
schnittene ins Gefängnis übergab (sect. 65, cf. Act. 93. 9ır., R 1%). 
Paulus sei es, der, obwohl selbst beschnitten, die Beschneidung 
bekämpft (Gal. 5er. cf. sect. 22) usw. Petrus dagegen erscheine 
hier als Anwalt der leiblichen Beschneidung. — Sehen wir zunächst 


davon ab, ob Lipsius mit Recht den Paulus aus diesem Abschnitt 
11* 
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entfernt hat, so können wir auch in dem Überbleibsel nicht 
dasselbe finden wie Lipsius. Wesentlich kommt es ja bei dessen 
Beurteilung auf die Tendenz an. Nun besteht diese aber dem 
ganzen Zusammenhang nach nicht etwa darin, eine Polemik gegen 
oder für die Beschneidung ins Werk zu setzen. Simon erhebt 
die Frage der Beschneidung nur zu dem Zweck, um das Ansehen 
seines Gegners (bezw. seiner Gegner) in den Augen des Schieds- 
richters, des Kaisers, berabzusetzen. Wenn darauf Petrus (nach 
dem Text eigentlich Paulus) zur Widerlegung Simons seinen 
Gegner selber als Beschnittenen entlarvt und mit der Frage: 
el 00» 7 negıroun xarı), dia Ti, 06 Ziuomw, aspLTeTunuevovg 
zopedoxac xti. .. ad absurdum führt, so will er damit so 
wenig die Fortgiltigkeit der Beschneidung gegen Simon vertei- 
digen, dali er vielmehr sie nur in einem konditionalen Sinne, 
d.h. im Sinne Simons, anerkennt. — Ebenso wenig aber, wie 
Petrus ein Verteidiger der Beschneidung, ist Simon ein Gegner 
derselben, sondern nur der Gegner der Apostel, der ihnen überall 
die Leute abwendig macht. Erscheint er im Gegenteil in dem- 
selben Zusammenhang an einer Stelle, die Lipsius ausscheidet 
und dem katholischen Redaktor zuschreibt, sect. 65, als Träger 
der judenchristlichen Anklage, daß Paulus gar kein wirklicher 
Schüler Christi sei, dann kann er unmöglich in der Vorlage. 
wie sie — nach Lipsius — der Redaktor benutzte, als der Ver- 
treter des Paulinismus dargestellt gewesen sein. Nun aber ist 
es überhaupt nicht richtig, wie Lipsius tut, die Stellen auszu- 
scheiden, die es mit Paulus zu tun haben. Stehen vielmehr Ver- 
handlungen über die Beschneidung bereits früher in den Akten 
und zwar an einer Stelle, die nach Lipsius nicht interpoliert ist 
(sect. 22), so werden auch die späteren nicht als interpoliert an- 
zusehen sein. Beachten wir schließlich, daß dieser ganze Ab- 
schnitt seet,. 63—066 über die Beschneidung nur in dem Mar- 
cellustext vorkommt und in den übrigen Akten keine Parallelen 
oder Anspielungen hat, so werden wir ihn nicht aus einer alten 
ebionitischen Legende entnommen sein lassen, die sich doch sonst 
irgendwie erhalten haben müßte, sondern als einen Zusatz des 
Redaktors ansehen, der gerade hierdurch den Nachweis erbringen 
wollte, daß Petrus und Paulus in ıhrer Stellung zum Zeremo- 
nialgesetz einer Meinung seien (vgl. sect. 22). 

Was Lipsius sonst in den Act. Petr. et Paul. als Spuren 


1 ei k 
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einer älteren Legende ebionitischen Charakters ansieht, ist we- 
niger in dem Text selber begründet, als von Lipsius hineingelegt. 
Wenn Petrus den Simon »evorn» und uayov, aloypov Te xal 
avocıov xal aroorarmmv xal Lv nacı Ti Tod Heov ainela 
&vavılov nennt, dessen avoul« noch offenbar werden müsse 
ısect. 35), so beweist der Zusammenhang, daß er mit diesen 
Vorwürfen, die ähnlich auch ım ZZ. IZ. wiederkehren, nur die 
magischen Künste Simons treffen will. Durchaus haltlos ist es 
aber, in den Gunstbezeugungen Neros für Simon eine Parodie 
auf die paulinische Lehre von der Obrigkeit, oder in dem Gaukel- 
stück von der vorgeblichen Enthauptung Simons (sect. 46. 52 f.) 
eine Travestie seines Märtyrertums sehen zu wollen. Wie jene 
Parteinahme des Kaisers für Simon in der Sage selbst begründet 
ist, so ist dieses Gaukelstück und Simons Behauptung, am 3. Tage 
wiederauferstehen zu wollen, nur ein Seitenstück zur Kreuzigungs- 
und Auferstehungsgeschichte Christi. Nicht als Psendopaulus, son- 
dern als Pseudomessias ist der Simon in den Petrus- und Paulus- 
akten gedacht. 

Überblicken wir überhaupt die Simonsage, wie sie in ihren 
verschiedenen Rezensionen in den apokryphen Apostelgeschichten 
vorliegt und wie sie in ihrer ursprünglichen Gestalt aus den 
gegenseitigen literarischen Beziehungen dieser Akten erkannt 
werden kann, so finden wir allerdings eine Fülle legendarischen 
Materials, aber abgesehen von den wenigen Stellen, die Lipsius 
zur Fundamentierung seiner Hypothese herausgetüftelt hat, 
nichts, was auf eine ebionitische Gestalt der Simonsage hindentet. 
Überall wird Simon entweder als Magier oder als Pseudomessias 
dargestellt (s. o. S. 193)'. Lipsius muß selber gestehen (in Schenkels 
Bibellexikon V. 309), daß in der Schilderung des Wunderwett- 
kampfes die Sage ein freies Spiel habe. Und was die Geschichte 
von seinem mißglückten Flugversuch anlangt, so hat er ebenfalls 
den Nachweis dafür gegeben, daß ihre Farben der Geschichte 
eines Gauklers entlehnt seien, der nach Sueton zur Zeit Neros 


auftrat, 


In den patristischen Zeugnissen aber sind noch viel weniger 


I) Selbst Lipsius muß a. a. O. II 1. 320 einräumen, daß sowohl in 
der katholischen als auch in der gnostischen Sagengestalt Simon bereits 
als Pseudomessias vorgestellt sei, der durch die Himmelfahrt den Beweis 
seiner Gottheit zu geben verspreche. 


214 Waitz, Die Pseudoklementinen. 


„ebionitische Überlieferungen“ zu erkennen, noch auch von Lipsius 
gefunden worden!. Auch hier ist Simon niemals ein verkappter 
Paulus, sondern überall der Goet und Pseudomessias, und Petrus, 
wo er als Gegner des Simon auftritt, nie der Eiferer für das 
Gesetz, sondern nur der Vorkämpfer apostolisch - katholischen 
Glaubens. Sonach wird der Versuch der Tübinger Schule und 
ihres Anhangs, das Simonbild in den klementinischen wie auch 
in den übrigen Petrusakten aus dem judenchristlichen Gegensatz 
zu dem Paulinismus erklären, als gescheitert angesehen werden 
müssen. Andrerseits wird unsre Untersuchung des Simonbildes 
dem Nachweis zur Bestätigung dienen, daß in dem von uns 
charakterisierten Bericht über die Kämpfe des Simon und Petrus 
eine von den judenchristlich-gnostischen X. 7. völlig verschiedene 
Quellenschrift katholischen Ursprungs, katholische Petrusakten, 
vorliegen. Wiederum werden diese aufgewiesenen Petrusakten 
zum Beleg dafür dienen können, daß die Petrusakten überhaupt 
nicht gnostischen, sondern katholischen Ursprungs sind. 


5. Die //pa&eıg Ilereov und die Überlieferung von dem rö- 
mischen Aufenthalt und dem Lebensende des Petrus und Paulus. 

Es ist hier der Platz, noch einmal die Untersuchung von 
Lipsius über diesen Gegenstand aufzunehmen und sie von 
dem Standpunkt, den wir gewonnen haben, neu zu beleuchten. 
Wenn Lipsius eine doppelte Gestalt der römischen Petrussage 
unterscheidet, eine petropaulinische Legende und eine antipauli- 
nische Simonsage, so hat er den Sachverhalt, wie er auch von 
uns festgestellt worden ist, im allgemeinen richtig erkannt, je- 
doch unrichtig gedeutet. 

Denn es gibt nur eine petropaulinische und eine petrosimo- 
nianische Überlieferung bezw. Legende, aber keine autipaulinische 
Simonsage. 

Wir beginnen unsre Untersuchung damit, daß wir uns zu- 
nächst und zwar 1. die petropaulinische, 2. die petrosimonianische 
Überlieferung selber vergegenwärtigen. 


1) Vgl. Lipsius a. a. O. 11 1. 2Sff. Justin weiß noch nichts von 
einem Kampf zwischen Simon und Petrus, ebensowenig Hegesipp bei Eus. 
h. e. IV 22, die alte häreseologische Schrift, welche bei Irenäus adv. haer. 
1 231-4 und im Carm. adv. Marc. I 157 ff. aufbewahrt ist, Irenäus und 
Tertullian. Über die Stellen, wo Simon und Petrus zusammen aufgeführt 
werden, vgl.den folgenden Abschnitt. 
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Die neutestamentlichen Nachrichten geben uns über einen 
römischen Aufenthalt und das Lebensende des Paulus und Petrus 
kein klares Bild. 

Wir hören von Paulus, daß er nach Rom (Röm. 110) und 
Spanien (Röm. 1524) reisen will, und wissen aus der Apostelge- 
schichte, daß er nach Rom gekommen ist, wo er zwei Jahre 
gefangen gehalten wurde (sehr wahrscheinlich zur Zeit Neros in 
den Jahren 62?—64). Aber wir können nicht mit Bestimmtbheit 
behaupten, daß er noch einmal aus der Gefangenschaft entlassen 
worden ist, wenn er auch in den Briefen aus seiner Gefangen- 
schaft die zuversichtliche Hoffnung auf baldige Befreiung aus- 
spricht (Phil. 22s, Philem. 22), noch. weniger, daß er wirklich 
nach Spanien gereist ist. 

Von Petrus wissen wir, daß er noch um das Jahr 50 in 
Jerusalem war (Gal.2ır.). Daß er vor Paulus nach Rom gekommen 
ist, muß als sehr unwahrscheinlich gelten, da alsdann Paulus 
ın den Gefangenschaftsbriefen irgendwie darauf hätte zurück- 
kommen müssen. Ob 1. Petr. 513 einen römischen Aufenthalt des 
Petrus anzunehmen erlaubt, muß dahin gestellt bleiben, da es 
weder völlig sicher ist, daß der Brief von Petrus stammt, noch 
auch, ob unter Babylon Rom gemeint sein muß. Auch aus Apo- 
cal. Joh. 1820 ist dafür nichts zu entnehmen, da, wenn auch Ba- 
bylon auf Rom zu deuten ist, die Allgemeinheit des Ausdrucks 
„Apostel“ keine weiteren Schlüsse auf das Lebensende des Petrus 
erlaubt. Wenn die Apostelgeschichte (12:17) an einer Stelle, wo, 
wie wahrscheinlich, eine von ihr benutzte petrinische Quellen- 
schrift zu Ende geht, von Petrus erzählt 2$.28@0» £xopevdr 
&is; Etepov Toro», so kann sie bezw. ihre Quellenschrift darunter 
Rom verstanden haben; aber es läßt sich nicht beweisen. 

Der Anhang des Johannesevangeliums 21 sr. (wahrscheinlich 
in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts in Kleinasien entstanden) 
deutet auf eine Überlieferung, nach der Petrus den Krenzestod 
gestorben ist. Darauf nimmt wohl auch 2. Petr. 114 Bezug, wenn 
hier Petrus davon redet, or. rayınn dutıv 7 anoseoız To 0x1v0- 
Harog uov, zados xal 6 xupıog nucr Incots Agıoroc Ednimoer 
wo. Eine sichere Angabe aber läßt sich daraus nicht gewinnen. 

Je unbestimmter aber die Überlieferung über das Ende des 
Petras und Paulus in dem N. T., besonders in der lukanischen 
Apostelgeschichte, ist, umso wertvoller erscheint es, wenn im 
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Kanon Muratori neben ihr eine andere lukanische Schrift ge- 
nannt ist, die gerade das enthalten haben mul, was die Apostel- 
geschichte andeutet, aber verschweigt. Wegen ihrer Wichtigkeit 
müssen wir uns mit ihr eingehender beschäftigen!. 

Wie überhaupt, so ist der Text des Kanon Muratori auch 
hier verderbt. Zunächst sind die Worte obtime Theofile bean- 
standet. Indem man vermutet, dal der anonyme Autor dabei die 
Worte xoatıore Bcogyıle (Ev. Le. 15) im Sinn gehabt habe, 
verbinden die meisten Ausleger optime mit Theophile und lesen, 
indem sie statt des sinnlosen Vokativs den Dativ setzen: Lucas 
optimo Theophilo comprehendit. Erst der Abschreiber bezw. 
Übersetzer des vermutlich ursprünglich griechischen Originals 
habe in Erinnerung an Ev. Lc. 13 gedankenlos den Vokativ 
eingesetzt. Aber ist auch der Dativ statt des Vokativs zu lesen, 
so fragt es sich, ob optime mit Theophilus zu verbinden oder 
nicht vielmehr adverbial zu verstehen ist. Denn es ist gar nicht 
einzusehen, warum der Verfasser, da er doch von der Apostel- 
geschichte des Lukas spricht, dessen Evangelium im Sinn ge- 
habt haben und so aus dem 3. Vers des 1. Kapitels die Worte 
herüibergenommen haben soll, zumal das Wort xgatıore besser 
durch nobilissime oder dgl. als durch optime zu übersetzen ge- 
wesen wäre. Vielmehr ist es das nächstliegende anzunehmen, 
daß er den Anfang der Apostelgeschichte eingesehen und aus 
deren 1. Vers das hier ohne nähere Bestimmung stehende Wort 
Theophilus berausgegriffen hat. Dann aber kann optime nicht 
mit Theophilus verbunden, sondern nur für sich adverbial ge- 
nommen werden, sodaß also der Text ursprünglich hieß: Lucas 
optime Theophilo comprehendit (so liest auch Westcott), und es 
war erst der Abschreiber, der bei dem Wort optime an den Aus- 
druck xoparıors im Ev. Le. 13 dachte und dadurch sich ver- 
leiten ließ, indem er es vokativisch auffaßte, Theophile statt 
Theophilo hinzuzusetzen. 

Im folgenden lautet die Lesart zweifellos: semote pas- 
sionem Petri evidenter declarat, sed et profeetionem etc. Da 
man mit diesen Worten nichts anfangen konnte, suchte man 
durch Konjekturen abzuhelfen und las? semota passione Petri 


1) Vgl. oben S. 202, wo auch der Text steht, sowie N. 217 Anm. ?. 
2: So Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons 11 56f. 
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evridenter declarat, sed et profectione, indem man diesen Worten 
den Sinn gab: Lukas habe dem sehr edlen Theophilus kurz in 
Worte gefaßt, was (quia —= das griechische orte) er persönlich 
miterlebt habe, wie er dies auch dadurch deutlich an den Tag 
lege, daß er so wichtige Tatsachen wie das Martyrium des Petrus 
und die Reise des Paulus von seiner Erwähnung ausgeschlossen 
habe. Aber sicher ist nun das nicht gerade das beste Mittel, 
dadurch etwas deutlich an den Tag legen zu wollen, daß man 
etwas anderes verschweigt. Hat außerdem Lukas im ersten Teil 
seines Buches vieles erzählt, was nicht sub praesentia ejus ge- 
schehen ist, so kann er nicht aus diesem Grunde die passio Petri 
und profectio Pauli weggelassen haben. Sehen wir daher von 
dieser Textveränderung ab, die den Sinn nicht aufhellt, und 
nehmen wir den Text, wie er dastebt, so werden wir zunächst 
nicht verkennen, daß der Zusatz „omnium“ bei apostolorum auf- 
fällig ist, da die Apostelgeschichte sonst nur einfach acta aposto- 
lorum heißt!. Will Zahn diesen Zusatz erklären durch den 
Gegensatz zu dem einen dominus, von dem vorher die Rede sei, 
so bietet er damit eine gekünstelte Konstruktion. Besser wird 
man daher dieses Attribut erklären durch den Gegensatz sub 
uno libro und die Worte so verstehen: Was Lukas für den 
Theophilus zusammenfaßte, das ist nicht nur das, was er per- 
sönlich miterlebte, sondern die Geschichten aller Apostel (acta 
omnium apostolorum). Und das hat er auf vortreflliche Weise 
getan (optime), weil (quia) einzelne Geschichten der Apostel 


1) Man hat deshalb gedacht, daß hier überhaupt nicht von Lukas, 
sondern von Leucius (bezw. Lucius) Charinus die Rede sei, der die 
Doaseız Ilroor, 'Ivarıov, Ardosor, Owuä, Mal}ov zusammen herausge- 
geben hat, und dementsprechend Lukas in Leucius „emendiert“. Doch 
kann, abgesehen davon, dal das Werk des J,eucius auch nicht, wie es 
nach dem Wortlaut des Kanon Muratori sein müßte, die zoaseıs aller 
Apostel enthalten hat, nach dem Zusammenhang im Kanon Muratori und 
nach unsrer Kenntnis von diesem erst später lebenden Leucius hier nur 
an Lukas gedacht werden. 

2) In dem angenommenen griech. Original haben sie demnach etwa 
so gelautet: Ilga&eız d’ ıcndvrwv Toy anoctöky Ev Erl Adyı yeypauukvaı 
eigiv. Aorzäs zu))ıora Heopl).w arilanpaveı, UTı Xap6YTO; avrod Exagtı 
FYEVETO. WONEE xal zE7WgL0uLr@, (0d. yweis) To ueorlgıov IlErgor, aAAK 
zai ryv nogeiay Mardor Erd 75 Nölews ei; Tiyv Irarier TOgEVOuEvor 
cagas inodelevrvrai. 
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(singula = acta omnium apostolorum) in seiner Gegenwart ge- 
schahen. Wie er aber deshalb die Geschichten aller Apostel ın 
einem Buch optime, auf vortreffliche Weise niedergeschrieben 
hat, so hat er auch semote (= xexmprouevos), getrennt, in 
einem andern Buch die Geschichten zweier Apostel, die nicht 
sub praesentia ejus geschehen sind, das Martyrium des Petrus 
und die Reise des Paulus nach Spanien evidenter, in klarer 
Weise, dargelegt, nicht gerade optime, aber doch evidenter, ob- 
wohl diese Geschichten, die passio Petri, die er vielleicht noch 
hätte in Rom miterleben können, aber auch (sed et) die Reise 
des Paulus nach Spanien, die er keinesfalls mitgemacht hat. 
nicht sub praesentia ejus geschehen sind. Haben wir aber mit 
dieser Interpretation, die sich u. E. enger an den Wortlaut an- 
schließt als z. B. diejenige Zahns, den Sinn dieser Stelle im 
muratorischen Fragment richtig gedeutet, dann werden wir mit 
der Tatsache zu rechnen haben, daß der Verfasser des mura- 
torischen Fragments etwas von zwei Büchern des Lukas gewußt 
hat, von denen das eine die acta omnium apostolorum, das 
andere die passio Petri et profectio Pauli ab urbe ad Spaniam 
enthielt, oder m. a. W., daß man am Ende des 2. Jahrhunderts 
in Rom außer unsrer kanonischen Apostelgeschichte noch eine 
Schrift unter dem Namen des Lukas kannte, welche gewisser- 
malien eine Fortsetzung der Apostelgeschichte, ein rofrtoc 
Aöyoc zu dem rowroc und devregooc A0oyog Jukanischer 
Schriften war (Act. 1:1). Es mag diese Tatsache auffällig er- 
scheinen, da dieses Zeugnis des muratorischen Fragments das 
einzige wäre, das uns die Existenz einer dritten nach Lukas be- 
nannten Schrift bezeugen würde. Aber ist sie auffälliger als die 
andre Tatsache, dal das Zeugnis des Papias das einzige ist, das 
uns die Existenz einer Spruchsammlung Aoyı« xugraxa bezeugt, 
oder daß Tertullian uns allein innerhalb der ersten zwei Jahr- 
hunderte — und zwar nicht infolge gelehrter Reflexion, sondern 
auf Grund einer festen Überlieferung — den Hebräerbrief als 
einen Brief des Barnabas anführt? 

Überdies steht, wie uns scheint, eine derartige Schrift nicht 
olıne Bezeugung in der altchristlichen Literatur. 

Wenn Clemens Romanus im 1. Brief an die Korinther 
(ca. + 100) sowohl auf das Martyrıum des Petrus als auch auf 
die Reise des Paulus Zri zo r£ou« t7jg droeng hinweist, so 
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erweckt er den Anschein, wie Weizsäcker richtig bemerkt hat, 
als ob er hier aus einer Quellenschrift schöpfe. Sollte es nicht 
dieselbe sein, wie die im Kanon Muratori unter dem Namen 
des Lukas erwähnte? Ihrem Inhalt nach deckt sie sich mit ihr, 
wenn sie auch weiter geht und die Passio Pauli hinzufügt. 
Allerdings ist nicht gerade ausdrücklich von dem Märtyrer- 
tod des Petrus sowie des Paulus die Rede, und zwar des- 
wegen, weil es dem Schreiber des Briefes bei seiner Ausein- 
andersetzung über die Schändlichkeit des [Aog und die Not- 
wendigkeit der vrxouovr,, innerhalb deren dieser Passus über 
Petrus und Paulus steht, auf den Tod beider Apostel gar nicht 
weiter ankommt, sondern nur auf ihre drouovn. Wenn aber 
kurz zuvor gesagt wird, daß ol uerıoroı xal dixeuoraroı 0TVA0L 
idıaydnoav xal Ems Havarov m9Ancav, so muß bei der 
nächstfolgenden Illustrierung dieses Satzes durch die „guten 
Apostel“, Petrus und Paulus, auch an ihren Tod gedacht wer- 
den. Ist deshalb der Ausdruck uaprvpnoas ri Tav jyovucvov, 
der von Paulus gebraucht wird, nur auf seinen Märtyrertod zu 
beziehen, zumal er im Gerensslz zu der Wendung xjgug revö- 
WEDOG steht und durch die Wendung ovrwg annliayn To 
x00u0x xci els To» Ayıov Toro» &rogevd näher erläutert wird, 
dann kann auch der auf Petrus bezogene Ausdruck uaprvpy- 
sag sowie die hinzugefügte Wendung Zrovsddn els Tov Ogper- 
Zöusvov Toro» nur in demselben Sinne aufgefaßt werden. — 
Ebenso wie der Tod der Apostel ist auch Rom als die Stätte 
des Martyriums nicht ausdrücklich genannt. Wenn aber der in 
Rom befindliche Schreiber seine Erzählung über Petrus und 
Paulus mit den Worten Aaßouev xp0 OpFuAu®v num» Tot: 
ayaBovs arooroAovg einleitet und im Anschluß daran unter 
Hinweis auf die neronische Christenverfolgung sagt, daß mit 
den beiden viele versammelt wurden, die durch ihre Leiden 
Trodeıyua xaAlıcrov dyEvorto &v nulv, so hat er wohl nur an 
ein römisches Martyrium der Apostel gedacht, das um so wahr- 
scheinlicher, als auch die spätere Tradition nur ein solches kennt. 
Was er dagegen von der Reise des Paulus Zi ro reoua je 
drcen; sagt, kann nicht anders als von Spanien verstanden 
werden, wenn er vorher von Paulus hervorgehoben hat, daß er 


1, Vgl. Weizsäcker, Das apost. Zeitalter’. Freiburg 142. 456. 408. 
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ein Verkündiger des Evangeliums geworden sei Ev TE TI ara- 
toi xal &v tij dvosı und HAov Tov x00u4o» die Gerechtigkeit 
gelehrt habe. 

Deckt sich demnach die Ausführung 1. Clem. ad Cor. V 2 ff. 
mit der Inhaltsangabe des lukanischen Buches im muratori- 
schen Fragmente, so wird man auch einen gewissen literarischen 
Zusammenhang mit der kanonischen Apostelgeschichte nicht 
verkennen, wenn auch hier (Act.5 17 cf. 134) von dem L7jAos 
die Rede ist, den Petrus zu erdulden hatte, oder wenn hier 
(Act. 12 ı7) es von Petrus heißt 2zogev9n eis Erepov» Toro», wie 
in 1. Clem. Rom. für den Märtyrertod des Petrus und so auch 
des Paulus gleichlautende Wendungen gebraucht sind (s. o.). 
Aber wie sich auch diese Stelle zu der im Kanon Muratori er- 
wähnten Schrift verbalten mag, jedenfalls bezeugt sie, daß 
Petrus und darauf auch Paulus, nachdem er bis zur Grenze des 
Westens gereist war, den Märtyrertod (in Rom?) erduldeten. 
Von einer gemeinsamen Wirksamkeit und einem gemeinsamen 
Lebensende beider Apostel scheint sie nichts zu wissen !. 


Beide Apostel erwähnt neben einander Ignatius in einem 
Schreiben an die römische Gemeinde (Ign. ad Rom. 43, ca. 115), 
als ob sie eine besondere Autoritätsstellung hier einnähmen. 


Ähnlich werden sie in der alten, aus der Zeit des Soter 
(164—173) oder Anicet (152—164) stammenden Bischofsliste 
(vgl. Iren. adv. haer. III 3st., Epiph. haer. 27 6) nebeneinander 
als Gründer der römischen Gemeinde bezeichnet. 


Eine gemeinsame Wirksamkeit und ein gleichzeitiges Mar- 
tyrıum beider Apostel behauptet Dionysius von Korinth (bei 
Eus. h. e. II 25, ca. 170), doch nur, wie es scheint, auf Grund 
eines Mißverständnisses der eben angeführten Stelle aus dem 
ihm bekannten Brief des Klemens an die Korinther und nicht 
auf Grund selbständiger Kenntnis der Überlieferung. 


Eine selbständige Kenntnis von einer römischen Predigt des 


}) Mit unsern Ausführungen treten wir auf die Seite von Harnack (vgl. 
dessen Ausgabe der Patr. apost. ed. Il 14sq.), sowie Lipsius a. a. O. Il 1. 
11ff. und Clemen. Ist Petrus in Rom gewesen? in Preuß. Jahrbb. 1901 
Bd. 106. 405 ff., gegen Erbes, Petrus nicht in Rom, sondern in Jerusalem 
gestorben, Zeitschr. f. Kirchengesch. 1901. XXIL 1ff. und Schmiedel, l. c. - 
unter Simon Peter 4508 sy. 
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Petrus scheint Klemens von Alexandrien zu haben, wenn er 
unter Berufung auf xgsoßvrepo: erzählt, daß Markus, als Be- 
gleiter des Petrus, dessen Predigt niedergeschrieben habe!. Ob 
er etwas von einem gemeinsamen Wirken und Sterben des 
Petrus und Paulus gewußt hat, muß dahingestellt bleiben. 

Das Knevyua Oetopov, das von Klemens öfters zitiert wird, 
erwähnt, daß Petrus und Paulus zuletzt (postremo) in Rom zu- 
sammentreffen und damals gleichsam erst sich gegenseitig kennen 
gelernt hätten. 

Dagegen weist nicht nur auf petropaulinische Überlieferung, 
sondern auch auf eine Schrift, in der sie enthalten war, Ori- 
genes, wenn er in einer für ihn halbkanonischen Schrift Ipagees 
Deviov, die er als solche zweimal ausdrücklich zitiert?, ein 
Wort Christi gefunden hat: aumdev uEALo oravpoücdaı, das, 
wie wir aus den uns erhaltenen Petrusakten ersehen, in der Ge- 
schichte von der Kreuzigung Petri gestanden hat; und aus der- 
selben Schrift hat er ohne Zweifel geschöpft, auch wenn er sie 
nicht nennt, was er an einer andern Stelle von der Art seines 
Kreuzestodes berichtet‘, | 

Es fragt sich: Wie kommt Origenes dazu, Geschichten, die 
mit dem Martyrium des Petrus zusammenhängen, aus pauli- 
nischen Akten zu schöpfen? Zweifelsohne muß diese Schrift 
auch etwas von Paulus erzählt haben, wie denn auch an der 
letzterwähnten Stelle (bei Eus. h. e. IL| 1er.) von dem Mar- 
trrrum des Paulus unter Nero in Rom die Rede ist. Es liegt 
die Annahme nahe, dal sie ebenso wie die lukanische Schrift 
des muratorischen Fragments bezw. die vermutlich in I Clem. 
Rom. ad Cor. benutzte Schrift sowohl von der Passio Petri als 
auch von der Passio Pauli gehandelt hat. Daß sie auch die Pro- 

fectio Pauli ab urbe ad Spaniam erwähnt hat, ist nicht von 
vomberein deshalb auszuschließen, weil Origenes unter Zitie- 
rung von Röm. 15 ıs nur die Predigt Pauli von Jerusalem bis 
Ilyrien ausdrücklich hervorhebt. Denn auch das Martyrium 


l) Bei Eas. h. e. VI 145-7, vgl. II 15. 
2) Bei Cypriani opp. ed. Hartel III 9. 
3) Orig. Tom. XX 12 in Jo. ed. Lommatzsch II p. 222; de princ. 


ne Lommatzsch XXI p. 45, Comm. in (ien. Tom. III bei Eus. h. e. 
123, 


4; Bei Eus. h. e. III 12.3. 
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Petri et Pauli redet so von den Reisen Pauli von Jerusalem 
bis Jilyrikum und kennt doch auch seine Reise nach Spanien !. 
Trotzdem wird sie bei aller Verwandtschaft mit jener lukanischen 
Schrift doch nicht mit ihr identisch gewesen sein. Das beweist 
der Titel, den sie trägt, sowie das Ansehen, das sie bei Origenes 
hat. Es darf vielleicht vermutet werden, daß zur Zeit des Ori- 
genes schon jene lukanische Schrift in eine andre Schrift, Zoa- 
Seıg Dletoov, aufgenommen war. So würde sich auch am leich- 
testen der auffällige Sachverhalt erklären, daß sie außer in dem 
Kanon Muratori nicht erwähnt wird. — 


Aus einer schriftlichen Quelle hat, wie Lipsius gezeigt hat?, 
jedenfalls auch Tertullian seine Kenntnis von dem römischen 
Martyrium des Petrus und Paulus geschöpft. „Daß sie gleich- 
zeitig gelitten haben, ist nicht ausdrücklich gesagt“. Aber es 
braucht auch nicht vermutet zu werden, daß er diese Vorstellung 
gehabt hat. Wenn er an allen drei Stellen den Petrus zuerst 
nennt, so wird er auch sein Martyrium zuerst wenigstens gelesen 


haben. 


Was uns der römische Presbyter Gajus (ca. 200) von den 
Todesstätten der beiden Apostel erzählt?, beruht nach Lipsius 
auf mündlicher Überlieferung, die insofern eine wertvolle Er- 
innerung bewahrt habe, als sie zwei verschiedene Todesstätten 
für Petrus und Paulus angibt. Es kann jedoch auf jene im 
Kanon Muratori erwähnten Akten bezw. die von Origenes ge- 
nannten //pa5eıs HavAov zurückgehen, wie denn auch dasselbe 
im Martyr. Petr. et Paul. bezw. in Act. Petr. et Paul. erzählt 
wird‘. 

Von einer gemeinsamen Predigt des Petrus und Paulus 
in Rom, sowie von ihrem gleichzeitigen Tod unter Nero erzählen 
uns Lactantius, Kommodian und Petrus von Alexandrien®. 


1) Ed. Lips. et Bonnet Ic. p. 118 1.3, p. 201.4 

2, Lipsius a. a. O. II 1. 10f. Vgl. Tert. adv. Marc. IV 5, de praescr. 
haer. 34, scorp. 15, de baptism. 4. 

3) Bei Eus. h. e, II ?5 6f., vgl. Lipsius a. a. O. 20£. 

1) Ed. Lips. et Bonnet p. 170 1.3, 1721.13 sq., p. 216 1.16, p. 221 1.6 3q. 

5) Lactantius, Institut. divin. IV 21, de mortibus persecutorum 2; 
Commodianus, Carm. apol. 820 sq.; Petrus v. Alex. de poenitentia can. 0 
Vgl. Lipsius a. a. ©. II1. 22£. 
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Euseb berichtet ähnliches!, fügt jedoch als eine ihm ander- 
wärts zugekommene Meinung hinzu, daß Paulus nach den zwei 
Jahren seiner römischen Gefangenschaft noch einmal freige- 
kommen, später aber zum 2. Mal in Rom gefangen gesetzt sei 
und gemeinsam mit Petrus das Martyrium erlitten habe? 

Neben dieser petropaulinischen Überlieferung, und vielfach 
mit ihr unvereinbar, läuft von Anfang an eine petrosimona- 
nische Überlieferung her. 


Ihre älteste Bezeugung hat sie in dem Bericht der Apostel- 
geschichte, Act. 89-35, jedoch nicht auch ihren Ausgangspunkt‘. 
Denn so wie er dasteht, weist er über sich hinaus auf eine 
petrosimonianische Quellenschrift, die von dem Autor der Apostel- 
geschichte hier verwendet worden ist. Das zeigt schon der Zu- 
sammenhang. Denn, wenn unmittelbar vorher, Act. 85-s, und 
nachher, Act. 826-400, von der Wirksamkeit des Philippus erzählt 
wird, so unterbricht nicht nur Act. So-25 störend diesen Bericht, 
sondern enthält auch FEinzelnes, was mit der vorhergehenden 
Erzählung im Widerspruch steht. Ist nämlich 8 5-s.s eine Stadt 
in Samarien der Schauplatz der Handlung, so versetzt uns 814 
völlig unvermittelt in das Land Samarien. Dazu kommt, dal 
$ıo und ıı zweimal hintereinander fast mit denselben Worten 
erzählt wird, was das samaritische Volk von Simon hält und 
daß eg zu ihm bält. Das alles beweist uns, daß hier zwei Berichte 
vorliegen, die miteinander verwoben worden sind, deren erster 
(8>s) von der Wirksamkeit des Philippus in einer Stadt Samariens 
gehandelt hat und sich $ 25 fortsetzt, deren zweiter dagegen sich 
mit Simon befaßt hat. Das beweist aber auch die Erzählung 
%+23 selber. Denn auf der einen Seite läßt sie Stücke vermissen, 
welche ursprünglich dazu gehört haben müssen. Wenn nämlich 

Petrus 823 zu Simon sagt: eis yap goAyv zıxplas zal oUvdeouon 
adızias 00® 0€ Ovra, so setzt er damit voraus, daß ein heftiger 
Ausfall des Simon gegen ihn stattgefunden hat; davon steht aber 
nichts mehr in unserer Erzählung. Vielmehr beträgt sich Simon 
in jeder Beziehung, wie es sich geziemt und wie man das von 


l) Eus. dem. ev. III 5. 55, h.e. II 255-7, III 1. Vgl. Lipsius a. a. O. 
11.%3£ 


2) Eus, h. e. II 22. 2. Lipsius a. a. O. IT 1. 6. 
3} Vgl. zu dem folgenden Schmiedel lc. 1530 sq. 
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jemand erwarten muß, der es mit den höchsten kirchlichen 
Würdenträgern zu tun hat. Unser Bericht ist demnach nur ein 
Fragment aus einer größeren Erzählung, welche einen Kampf 
zwischen Simon und Petrus zum Gegenstand hatte. Auf der 
andern Seite enthält er Stücke, welche erst nachträglich hinzu- 
gefügt worden sind. Dazu gehört vor allem die Ausführung in 
814ff., wonach die Apostel (hier Petrus und Johannes) allein das 
Recht und die Macht besitzen, durch Handauflegung den hl. 
Geist mitzuteilen, während der Evangelist (hier Philippus) nur 
das Recht und die Macht zu taufen hat. Weist uns nämlich die 
hier vorliegende kirchenrechtliche Auffassung des apostolischen 
Amts, ebenso die sakramentale Bedeutung der Handauflegung in 
eine spätere Zeit als die apostolische, und damit auf die Hand des 
Interpolators, die sich auch Act. 196 zeigt, so läßt sich in 8 1a. 
auch noch anderes leicht als ein späterer Einschub erkennen. 
Ist Simon der Zauberer, der etwas Großes sein will, so sollte man 
meinen, daß er nur danach streben müsse, des Philippus Wunder- 
kräfte, von denen 8sff. erzählt war, durch ihn selbst zu erlangen. 
Aber vergeblich fragt man sich, warum er stattdessen zu den 
Aposteln geht, um von ihnen deren apostolische Gabe der Geistes- 
mitteilung zu erhalten. Besonders auffällig ist dabei die Rolle, 
welche Johannes spielt. Ist er doch nichts anderes als eine stumme 
Person, während Petrus allein dem Simon entgegentritt (8 20-2). 
Offenbar ist in die Erzählung 8 ıs. nicht nur jene spätere Vor- 
stellung von dem apostolischen Amt, sondern auch der eine 
Träger dieses Amtes, Johannes, nachträglich eingefügt worden. 
Das zeigt uns die Rolle, welche Johannes neben Petrus überhaupt 
in der Apostelgeschichte spielt. In der Pfingstgeschichte (2 ıs 1.) 
tritt nur Petrus hervor. Bei der Heilung des Lahmen (3 ım.) 
erscheinen beide. Aber Petrus wird nicht nur überall, wie auch 
8 14, zuerst genannt!, sondern er ist es auch, der allein mit 
dem Lahmen redet (36), ihn heilt (3), sowie nachher die Rede 
ans Volk hält (31er). Auch bei dem darauf folgenden Verhör 
der Apostel vor dem Hohenrat (4 ıf.). führt Petrus allein das 
Wort (4=\. Bei der Geschichte von Ananias und Sapphira (5) 
verschwindet Johannes wiederum vollständig, indem neben ihm 
nur die Apostel im allgemeinen genannt werden (5 ıe 18.325); 


N Vgl. Act. 31.3.4. 11. 418. 19. 
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während c. 6. das Apostelkollegium der 12 erscheint. In Lydda 
(9:3), Joppe (9sstr.), Cäsarea (10>»f.), ist wiederum nur Petrus 
tätig, während Johannes vollständig verschwindet. 

Nach alledem darf man wohl annehmen, daß in all diesen 
Erzählungen (1—12) nur von Petrus die Rede war und ihm erst 
nachträglich von einem Überarbeiter Johannes als Assistent bei- 
gegeben wurde!, Ist aber Johannes überhaupt erst nachträglich 
in die Apostelgeschichte (1—12) eingefügt, dann hat er auch 
ursprünglich bei dem Zusammentreffen des Petrus und Simon 
nichts zu tun gebabt. M. a. W.: die Erzählung Act. Sm. hat 
nur von einem Zusammentreffen des Petrus und Simon etwas 
gewußt und ist erst später durch die Hinzufügung des Johannes 
erweitert worden, wie denn auch die spätere Überlieferung — 
außer da, wo sie auf unsre Apostelgeschichte zurückgeht — 
nirgends Petrus und Johannes zusammen als Gegner des Simon 
nennt?. Suchen wir uns nach diesen Vorbemerkungen die Kom- 
position von Act. 8sf. anschaulich zu machen, so werden wir 
dreierlei Stücke zu unterscheiden haben: 1. einen Abschnitt aus 
alten Philippusakten, wie sie in 85-s, s6-0 unvermengt und nur 
durch den Einschub 8s-s5 zerrissen vorliegen. Ihre Hauptperson 
ist Philippus, der in einer Stadt Samariens predigt und Wunder 
tat, alsdann auf der Straße von Jerusalem nach Gaza den Eunu- 
chen der Königin Kandaze bekehrt und tauft und schließlich 
an der Küste von Asdod bis Cäsarea das Evangelium verkündet, 

2. einen Abschnitt aus alten Petrusakten®. Ihre Haupt- 


1) Es erscheint in dieser Beleuchtung bedeutsam, daß uns auch nir- 
gends von einer Erscheinung des Auferstandenen berichtet wird, die dem 
Johannes allein zuteil geworden sei, während nach 1. Cor. 155 und wohl 
auch nach dem ältesten Quellenbericht der Evangelien (Lc. 2484) Simon 
Kephas in erster Linie genannt war. Vgl. auch den Nachtrag zu dem 
Jobanneserangelium. 

2) Vgl. Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet Ic. p. ‘11. 14. Über 
eine Ausnahme s. u. S. 242. 

3} Auf solche Petrusakten scheinen alle Erzählungen in Act. 1—12 
zurückzugehen, deren Held Petrus ist. Das zeigt der einheitliche Cha- 
rakter, den sie haben, wenn sie uns durchweg von Predigten und Zeichen 
berichten, welche Petrus in göttlicher Kraft tut. das zeigt auch der Auf- 
bau, indem zunächst die noafeıs des Petrus in Jerusalem (1 15-22, 21-4, 
31-30, 31-16), dann in Samarien (89-3), in Lydda (932-85j, in Joppe (9 86-48) 
und in Cäsarea (101-6) und schließlich seine zoro: in Jerusalem (12 5-17) 

Texte u. Untersuchungen. N. F. X, 4. 15 
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personen sind Simon Petrus und Simon Magus. Der Schauplatz... 
der Handlung ist das Land Samarien, wenn er nicht von demr— 
Bearbeiter erst dorthin verlegt worden ist, weil er den Simoremen 
als Samariter vorfand. Der Inhalt ist kurz folgender: Lange —. 
Zeit hat Simon das samaritische Volk durch seine Künste be. 
zaubert (8>-ı1), da tritt ihm Petrus entgegen; er tut größer——e 
duvausız in der Kraft des heiligen Geistes als Simon durch sein __e 
zauberischen Kräfte (vgl. 3ım., Iso, ss.) und gewinnt so des 
samaritische Volk, sodaß viele sich taufen lassen (812). Darsu—- 
hin läßt sich auch Simon taufen (815). Da er aber dieselbe———n 
Wunder und Zeichen tun möchte, wie Petrus (#emp@» re ommmmı- 
uela xal Övvausız ueyalag yıvouevas 8 ıs), bringt er dem Apostel 
Geld: rE00nveyxev euro (statt adrols) yonuara Akyas" des 
(statt dore) xauol nv 2&ovolav rauen» (Bıe.1). Petrus ve r 
weigert dies, Simon wird deshalb giftig (vgl. 82). JIereog ei 
elre 005 aUTOV‘ TO aprüpıöoV Vov OD» 0ol ein els anwlsıa» xr 
(8 20-24). 

3. einige Stücke, die von dem Bearbeiter der Apostelg ==- 
schichte eingeschoben sind, um beide Quellen, die Philippus- urzmd 
Petrusakten, miteinander zu verbinden. Zunächst hat er u 
diesem Zweck im Anfang (8ıs) den Philippus statt des Petra as 
eingesetzt, weil er es sich nicht anders denken konnte, als dem 
der in Samarien wirkende Philippus den Samariter Simon be2- 
kehrt habe. Trotzdem muß er den Petrus mit eingreifen lasse —m, 
da dieser ja in seiner Vorlage die Hauptrolle spielt. Darum kt 
er ihn nun aus Jerusalem kommen, mit ihm zugleich den A 
Johannes, den er auch sonst dem Petrus zur Seite gestellt hasst. 
onuela xal Övvaueıs braucht nun aber Petrus jetzt nicht mel! 
zu vollbringen; darum kommt er jetzt nur, um — mit Johanne=# 
zusammen — das zu tun, was nach der Ansicht des Redaktomsf® 
die wichtigste Aufgabe und das alleinige Vorrecht des apostoL_ 
schen Amtes war, die Hände aufzulegen zur Geistesmitteilungge & 
Infolgedessen kann auch Simon nicht mehr, wie ursprünglice ——" 
nach den Petrusakten, für die Gabe, Wunder zu tun, sonder —#? 
nur für die Gabe, den Geist mitzuteilen, den Aposteln (bezw. der “" 
Apostel) Geld anbieten. Ebenso muß er nachher, von ihner —* 


erzählt werden. Inwieweit die Reden des Petrus vor dem Volk und hoher =®* 
Rat dazu gehören, wird sich schwer ausmachen lassen. 
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(bezw. von ihm) zurechtgewiesen, beide (statt ursprünglich den 
Petrus allein) um ihre Fürbitte bei Gott angehen (8x). — 

Haben wir so die Komposition von Act. 8 sfr. richtig erkannt, 
dann werden wir, nicht in diesem Abschnitt der Apostelgeschichte 
selber, sondern in der hier benutzten Quelle, in alten Petrus- 
skten, die Grundlage erblicken dürfen, auf der die petrosimonia- 
nische Legende, wiesie uns in der späteren altchristlichen Literatur 
entgegentritt, sich weiter aufgebaut hat. Auf sie — und nicht 
unmittelbar auf Act. 8s#. — geht auch zurück, was uns die von 
uns rekonstruierten I/. IJ. erzählen (se. u.). 

Gehen wir nun zu den patristischen Nachrichten über, so 
finden wir die erste Spar einer petrosimonianischen Überlieferung 
bei Klemens von Alexandrien: Z/jum» &x’ öAlyov xnpvooortos 
tov Dieroov üxnxovosv!. Da Klemens den Simon nur als Zu- 
hörer des Petrus, nicht aber auch des Johannes nennt, wird er 
diese Notiz nicht aus unsrer kanonischen Apostelgeschichte, son- 
dern ihrer Quellenschrift geschöpft haben, zumal er auch sonstiges 
von Petrus berichtet, was ebenfalls aus alten Petrusakten ge- 
flossen zu sein scheint (vgl. Eus. h. e. III, 30 ı. 2). 

Sicher knüpft, wie es scheint, Hippolyt in seinem Syn- 
tagma — nach dem Bericht bei Philaster haer. 29? — an jene 
Quellenschriften an, wenn er im Auschluß an die Erzählung der 
Apostelgeschichte (bei Pseudotertullian haer. 1) sowie an die auf 
Justin und Irenäus zurückgehenden Berichte über Simons Person 
und Lehre erzählt, daß Simon auf seiner Flucht vor Petrus von 
Jerusalem nach Rom gekommen sei und hier mit ihm vor Kaiser 
Nero gekämpft, aber schließlich, durch das Gebet des Petrus 
überwunden und durch einen Engel getötet, ein derartiges Ende 
gefunden habe, daß der Betrug seiner magischen Künste aller 
Welt offenbar wurde. 

Ähnlich bringt Hippolyt auch in den Philosophumena? zu- 
nächst — und unter ausdrücklicher Zitierung — die Erzählung 

der Apostelgeschichte sowie nach Justin und Irenäus Nachrichten 
über Simons Person und Lehre, um alsdann über seine römi- 


——————n 


1) Clem. Alex. Strom. VII 17. 

2) Vgl. Lipsius a. a. O. II 1. 30f. 

3) Hippolyt Philosoph. ed. Duncker et Schneidewin, Gott. 1850 VI 
19. 2), vgl. Lipsius a. a. 0. 29f. 


15* 


) 
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schen Kämpfe mit Petrus einen Bericht anzuschließen, der, 
wie Lipsius richtig hervorhebt, aus einer dritten Schrift geschöpft 
sein muß; doch ist von den syrischen Kämpfen nicht die Rede. 
Die römischen Vorgänge werden unmittelbar an die Nachrichten 
der Apostelgeschichte angeknüpft. Dabei spielt, wenn auch der 
Apostel in der Mehrzahl gedacht wird, Petrus die Hauptrolle. 

In gleicher Weise fügt auch die Didaskalia ! an einen kurzen 
Bericbt über den Konflikt in Samarien und an die kurzen 
Nachrichten über das Auftreten des Simon und Kleobius die 
Geschichte von dem Auftreten Simons in Rom und von seinem 
durch das Gebet des Petrus vereitelten Fluchtversuche an, 
während die Constit. ap. diese Erzählung auf Grund der 
Klementinen, aber auch einer weiteren schriftlichen Quelle 
(spätere Petrusakten?) ergänzen?. Auf petrosimonianische Legen- 
den, die wir ebenfalls in späteren Petrusakten finden, geht 
zurück, was Kommodian im carm. apolog. v. 19sq. und Arnobius 
in seiner Schrift adv. gentes II 12 erzählt. Doch verdient Be- 
achtung, daß wie Kommodian auch Arnobius nur von einem 
Konflikte des Petrus mit Simon weiß, ohne des Paulus (und 
Johannes) dabei zu gedenken’. 

Die Darstellung des Eusebius beruht auf einer Kombination 
der Legende von dem Konflikte zwischen Petrus und dem Magier 
mit den Nachrichten, welche er über letzteren bei dem Märtyrer 
Justin und Irenäus vorgefunden hat®. 

Suchen wir nun auf Grund dieser Notizen in der altchrist- 
lichen Literatur durch Gegenüberstellung ein Bild sowohl der 
petropaulinischen als auch der petrosimonianischen Überlieferung 
zu gewinnen, so müssen wir vorausschicken, daß beide im Laufe 
der Zeit sich leise umgebildet und weiter ausgestaltet haben. 
Aber jede hat ihre charakteristischen Züge, die sich scharf und 
deutlich herausheben. Die petropaulinische Tradition hat ihren 
Schauplatz in Rom und spielt zur Zeit des Kaisers Nero. Ihre 
beiden Helden sind Petrus und Paulus und der Gegenstand ihrer 
Erzählung die Reise des Apostels Paulus: nach Spanien, das 


1) Didaskalia VI S. !! ed. Lagarde bei Bunsen, Analecta Antenicaena 
II 325 sq., vgl. Lipsius a. a. O. II 1. 50 ff. sowie oben S. 199. 

2) Vgl. Lipsius a. a. O. II 1. 57. 

3: Vgl. Lipsius a. a. O. II 1. 31. 

4ı Vgl. Lipsius a. a. O. II 1. 32£. 
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Martyrium des Petrus und das Martyrium des Paulus. Aber 
während die ältere Überlieferung (im Kan. Murat. und 1. Clem. 
Rom., vielleicht auch bei Clem. Alex. und Tert.), die noch in 
der stereotypen Aufeinanderfolge bei der Erwähnung beider 
Apostel (1. Petrus, 2. Paulus) zum Ausdruck kommt, diese 
Ereignisse zeitlich trennt, hat eine jüngere Tradition (bei Ire- 
näus, Örigenes, Lactantius, Petrus v. Alex.) sie zeitlich ver- 
einigt. Die gemeinsame Erwähnung beider Apostel, wie sie seit 
1. Clem. Rom. ständig ist, und der gemeinsame Schauplatz 
ihres Todes sind, wie wir dies noch deutlich an dem Brief des 
Dionysius von Korinth bemerken, die Ursache gewesen, auch eine 
gemeinsame Predigtwirksamkeit und einen gemeinsamen Mär- 
tyrertod beider Apostel zu behaupten. Stimmt jene ältere 
Tradition mit den neutestamentlichen Nachrichten völlig überein, 
wie sie auch an der Lokaltradition von der Verschiedenheit der 
Marterstätten ! einen starken Rückhalt hat, so wird sie nicht nur 
als die ursprüngliche zu gelten haben, sondern es wird auch als 
eine echte geschichtliche Erinnerung zu werten sein, dal Paulus 
am Ende seiner zweijährigen römischen Gefangenschaft nach 
Spanien gereist ist, daß Petrus etwa zur selben Zeit oder ein 
wenig später nach Rom gekommen, aber bald darauf in der 
neronischen Christenverfolgung gekreuzigt worden ist, dal Paulus 
nach seiner Rückkehr von Spanien ebenfalls in Rom den Mär- 
tyrertod gefunden hat”. Wann dies geschehen ist, wird sich 
nicht ausmachen lassen, auch nicht aus der Nachricht, die der 
Bischof Gelasius aus häretischer Tradition geschöpft lat, daß 
Petrus und Paulus zwar an demselben Monatstage, aber in ver- 
schiedenen Jahren gelitten haben?. 

Ganz andersartig ist dagegen die petrosimonianische Über- 
lieferung. 

Ihre Helden sind Petrus und Simon, sonst niemand, Wie 


1) Bei Gajus s. o. 8. 222. Das zounaıov des Petrus war danach 
auf dem Vatikan in den Gärten des Nero, das des Paulus an der Straße 
nach Ostia. Vgl. Lipsius a. a. O. II 1. 6tff. sowie Erbes, Die Todestage 
der Apostel Petrus und Paulus in T. u. U. N. F. IV 1.67 

2) Wenn im Kanon Muratori die Passio Petri vor der Profectio Pauli 
nach Spanien erwähnt ist, so beruht dies nicht auf historischen, sondern 
schriftstellerischen Gründen (s. o. S. 218 sowie Zahn a. a. O. 11 844). 

3) Gelasius de libris recipiendis II 2 nach Lipsius a. a. O. II 1. 65. 
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die petropaulinische Tradition nichts von Simon weiß, so sie 
nichts von Paulus. Simon selbst ist nichts anderes als Magier 
und Pseudomessias, hat aber nicht die geringste Ähnlichkeit mit 
Paulus!, wie er sie auch nicht in den alten häreseologischen 
Berichten bei Justin, Irenäus u. s. f. besitzt. Ihr Schauplatz ist 
z. T. Jerusalem (Hippolyts Syntagma), z. T. Samarien (Act. 8, 
Didaskalia), z. T. Syrien (IZ. ZZ), z. T. Rom (Hippolyt, Didas- 
kalis, Const. Ap., 7. I7. [?)). Wenn sie nach jüngeren Berichten 
in Rom unter Nero endet, so kann sie nach der Chronologie 
Simons bei Justin hier erst zur Zeit des Klaudius und muß 
nach Act. 8 in Samarien zu früherer Zeit gespielt haben. Ihre 
geschichtliche Grundlage ist der Vorgang, der Act. 8 bezw. in 
der bier nachgewiesenen Quellenschrift erzählt wird. Eine le- 
gendarische Ausbildung ist all das, was von weiteren Kämpfen 
beider Gegner erzählt wird. Ihre Verbindung mit der Geschichte 
des Magiers Simon und seiner Sekte ist der Anlaß gewesen, sie 
bis nach Rom weiter zu führen. 


Beruht aber so sowohl die petropaulinische als auch die 
petrosimonianische Tradition auf einer geschichtlichen Grund- 
lage, die sich gegenseitig nicht ausschließt, so ist es durchaus 
nicht nötig, wie Lipsius will?, die eine aus der andern abzu- 
leiten, so als ob im Sinn des nachapostolischen Judenchristentums 
der Simon, der in Rom mit Petrus kämpfte, der Apostel Paulus 
sei, und als ob durch das nachapostolische Heidenchristentum 
an seine Stelle Simon substituiert worden sei. Ist daher auch 
der Konflikt des Petrus mit Simon in Rom ebenso unhistorisch 
als das brüderliche Zusammenwirken des Petrus und Paulus, so 
ist doch damit noch lange nicht der Überlieferung in beiden 
Gestalten der Boden entzogen. Und es ist nicht reine Willkür, 
sondern klare Einsicht in den literarhistorischen Befund, das 
römische Martyrium des Petrus und Paulus als Tatsache fest- 
zuhalten 3. 

Dieses Ergebnis finden wir bestätigt, wenn wir nun zur 
Untersuchung der apokryphen Apostelgeschichten übergehen, 
wie solche unter den Namen J/pa&eıg HavAov bezw. ITE- 


138.0.848. 202. 2} a.a.0. 111.63. 
3! Gegen Lipsius a. a. O. II 1. 04. 
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tepov bereits vor Origenes bekannt und seitdem in kirehlichen 
wie in gnostischen Kreisen im Gebrauche gewesen sind!. — 


1) Indem Lipsius von den Akten des Paulus und der Thekla, sowie 
von der klementinischen Literatur bezw. von den von ihm angenommenen 
(a 0.12 ff.) ebionitischen Akten absieht, unterscheidet er (a. a. O. II 1. 84) 
nach den patristischen Zeugnissen dreierlei Arten: 

1. alte kathol. Hod&sıs Havior, schon von Origenes bezeugt, von 
Eusebius zu den neutestamentlichen Antilegomena gerechnet und mehr- 
fach in biblischen: Schriftverzeichnissen aufgeführt, wie im Codex Claro- 
montanus, 

2. häretische (gnostische) Ilpd&eıs oder Ilepiodo: Haiiov, seit Ende 
des 4. Jahrhunderts als Bestandteil des manichäischen Kanons bezeugt, 
nach Photius ein Teil der dem Leucius Charinus zugeschriebenen Ilsglodoı 
ray Aanoordlwr. 


3. bäretische (gnostische) AJpugeıs oder ITeplodoı Ilergov, wohl schon 
dem Klemens Alexandrinus bekannt und ausdrücklich von Euseb zitiert, 
seit Ende des 4. Jahrhunderts ebenso wie die vorgenannte Schrift als Be- 
standteil des manichäischen Kanons bezeugt und ebenfalls der leuciani- 
schen Sammlung der Deplodoı ww dnootöAwv zugehörig. 


Indem wir uns die Unterscheidung der unter 1. und 2. angeführten 
Heazeı; OavAov aneignen, müssen wir im Gegensatz zu Lipsius auch die 
unter 3. angeführten Hoc&eıs Il&roov in alte katholische und spätere hä- 
retische (bezw. manichäische) trennen. 

Nachdem wir, wie in der Apostelgeschichte so auch in den Klemen- 
tinen, die Existenz katholischer Ioassız H&rgov nachgewiesen haben, in 
denen Simon als Gegner des Petrus erscheint, müssen wir die Notizen bei 
Klemens Alexandrinus eben auf diese beziehen, für deren gnostischen Cha- 
rakter Lipsius den Beweis schuldig geblieben ist. Ebenso müssen wir 

darauf Gewicht legen, daß Euseb die Ilgafeıs IlEroeov, die er h. e. III 3 3 
als nicht kanonische Schriften anführt, ebenso zu den aryrıleyöusva, d. h. 
ı. T. als kanonisch anerkannten Schriften, gerechnet haben kann, wie er 
dasa h. e. III 254 den auch h. e. III3ı kurz vor den /lea&eıs IlEroov er- 
w“ähnten 2. Brief des Petrus gerechnet hat, und daß er sie nicht zu 
den v68a d. h. häretischen gerechnet haben muß, wenn er h. e. III 252 
dasu ausdrücklich die auch h. e. III 32 neben den Ilod£eıs IlEroov ge- 
sunie Apokalypse des Petrus rechnet, dagegen hier von den Hlepaseı; 
Hirpev schweigt. Jedenfalls hat sich Eusebius über sie nicht deutlich 
ausgesprochen. Vielleicht beruht dies darauf, daß er eben zweierlei 
Doszeıs Ditgov gekannt hat, sowohl katholische als auch häretische. 
Beide hat er natürlich nicht als duoAoyovueva anerkannt, beide aber auch 
sicht mit einander entweder zu den dvrileyöusva oder zu den voda 
rechnen können. Daher hat er sich begnügt, sie einfach negativ als solche 
zu bezeichnen, welche nicht in die Kategorie der duoAoyovusva gehören, 
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Denn überall gehen, wie die patristische Überlieferung, 
so auch diese Akten im letzten Grund auf diese doppelte, 
petropaulinische und petrosimonianische Überlieferung zurück, 
indem sie dieselbe, bald die eine oder die andere für sich, bald 
beide miteinander verknüpft, als die Grundlage benutzen, auf 
der sich ihre sonst mit vielen legendarischen Zusätzen versehenen 
und aus freier Phantasie erdichteten Erzählungen aufbauen. 

Das gilt zunächst von den sogen, Linustexten der Petrus- 
akten, wie dem Mart. b. Petri und vaprupıov Tod aylov @rooto- 
20v IlEroov, vor allem aber von den Actus Petri cum Simone. 


und es offen gelassen, in welche der beiden andern Kategorien sie zu 
rechnen wären. — 

Wir hätten also viererlei Art von Petrus- und Paulusakten zu unter- 
scheiden: 

1. katholische Paulusakten, 

2. häretische (manichäische) Paulusakten, 

3. katholische Petrusakten, 

4. häretische (manichäische) Petrusakten. 


Sind die katholischen durchweg früher bezeugt, so müssen die häre- 
tischen (manichäischen) als die späteren gelten. Daher können wir auch 
nicht der Ansicht von Lipsius (a. a. 0. II 1.258 ff.) zustimmen, daß die er- 
haltenen Reste alter Petrus- (und Paulus)akten gnostischen Ursprungs 
seien, sondern müssen sowohl die Iled&eıs Ilergov xal IlavAov (den 
sogen. Marcellustext), als auch die sogenannten Linustexte und ihre 
Sippen für ursprünglich halten. Inwieweit sie später gnostischen Cha- 
rakter angenommen haben und an sich tragen, kann hier nicht weiter 
untersucht werden. Nur die mit Johannes-, Andreas- und Thomasakten zu- 
sammengenannten manichäischen Petrus- und Paulusakten, wie sie von 
Philaster haer. 35 und Photius bibl. cod. 114 erwähnt sind, die sogen. 
leucianische Sammlung, müssen als durchaus gnostisch-manichäisches Mach- 
werk bezeichnet werden. (Vgl. Lipsius a. a. 0. 147 f.) 

Wenn Lipsius a. a. O. 12ff. neben diesen auch noch ebionitische 
Petrusakten annimmt, so kann er zu ihrem Nachweis allein unsre Klemen- 
tinen anführen. Irrt er hierin, wie wir gezeigt haben, so bezieht er auch 
die Notiz bei Epiphan. haer. 3016 unrichtig auf solche Petrusakten, Hat 
es ebionitische Akten überhaupt gegeben, so nur, wie Epiph. bezeugt, 
nodses dnoctd)wvr im allgemeinen oder Jakobusakten (dvaßeguol 
Iexwßov), jedenfalls keine ebionitische Petrusakten. Doch ist auch die 
Existenz ebionitischer Jakobnsakten fraglich. Was Hegesipp (bei Eus. 
h. e. II 23) und Klemens Alex. (bei Eus. h. e. 1I 9 vgl. Pädag. II 1) über 
Jakobus den älteren und den Bruder des Herrn berichten, kann auch 
aus anderweitiger Überlieferung gefossen sein. Andre Reste aber solcher 
Akten existieren nicht. 
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Wie wir schon oben S. 196 ff. angedeutet haben, müssen 
wir hier verschiedene Quellen annehmen, die von dem Bearbeiter 
der Akten in ein gemeinsames Bett geleitet worden sind. Darauf 
weist auch in den Act. Petri hin 

1. die Inkongruenz in der Chronologie: Die Ereignisse 
spielen zur Zeit Neros, aber nach einzelnen Bemerkungen auch 
zur Zeit des Klaudius. 

2. die Verschiedenheit des Schauplatzes: Als solcher wird in 
buntem Wirrwarr Jerusalem bezw. Judäa, Rom und Spanien genannt. 

3. die ungleichartige Behandlung der Hauptpersonen: Pau- 
lus erscheint nur am Anfang, um dann bis auf wenige gelegent- 
liche Erwähnungen zu verschwinden. Petrus steht am Schluß 
allein im Mittelpunkt. Zwischendrein handelt es sich nur um 
Petrus und Simon. 

4. die Wiederholungen in der Erzählung: So wird der 
entscheidende öffentliche Kampf zwischen Petrus und Simon 
zweimal dargestellt, indem es sich das eine Mal um die durch 
Petrus überbotenen Scheinkünste des Simon, eine Totenaufer- 
weckung, das andere Mal .um den an des Petrus Gebet scheitern- 
den Flugversuch des Simon handelt, Bei der ersten Darstellung 
findet sich überdies noch eine Wiederholung, indem zuerst ein 
durch Simons Künste getöteter Knabe, sodann der Sohn einer 
Witwe von Petrus auferweckt, schließlich der Sohn einer Sena- 
torenfrau zunächst von Simon nur zum Scheine belebt, dann 
aber von Petrus wirklich lebendig gemacht und seiner Mutter 
zurückgegeben wird!. 

Suchen wir das Verhältnis der verschiedenen hier verar- 
beiteten Schriften genauer zu bestimmen, so müssen wir uns ver- 
gegenwärtigen, daß die Actus Petr. c. Sim. die Bearbeitung 
einer älteren Grundlage sind und manches, wie z. B. die Wieder- 
holung der Auferweckungsgeschichte, auf Rechnung des Bear- 
beiters kommt, wie ein Vergleich mit anderen Bearbeitungen 
derselben Grundlage, wie Pseudohegesipp, den Akten des Nereus 
und Achilleus und der syrischen Predigt des Simon Kephas 
in Rom zeigt, welche nur eine solche Geschichte erzählen. 
Aber wenn wir auch dies in Rechnung ziehen, werden wir doch 


1) Vgl. Lips. et Bonnet Ic. p. 70 1. 17 sq., p. 73 1. 1sq., p. v4 1. 1q., 
p. 811. 17 8q. 
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in der gemeinsamen älteren Grundlage noch eine dreifache lite- 
rarische Schicht unterscheiden müssen: 

1. eine Petrus-Paulusgeschichte, 

2. eine Petrus-Simongeschichte, 

3. eine Anzahl Erzählungen episodenhaften Charakters. 


Die Petrus-Paulusgeschichte, die uns von der Abreise des 
Paulus von Rom, sowie von dem Martyrium des Petrus in Rom 
erzählt, ıst noch deutlich erhalten in den Act. Petr. c. Sim. 
und in der Passio Petri der Linustexte. So beginnen die Act. 
Petr. c. Sim. ihre Erzählung mit dem Abschied des Paulus von 
Rom, der erfolgt, kurz bevor Simon und Petrus in Rom er- 
scheinen, und schließen mit der Passio Petri!, in der sich auch 
die von Origenes angeführten Worte Christi an Petrus finden 
(s. o. S. 221). In ähnlicher Weise nimmt auch die kürzere Re- 
daktion der Passion des Petrus, die ın einer Handschrift aus 
dem 7. Jahrhundert, in dem Cod. bibl capit. Vercellensis un- 
mittelbar hinter dem Text der klementinischen Rekognitionen 
steht, im Anfang auf die Abreise des Paulus nach Spanien Be- 
zug, um sodann nach einem kurzen Bericht von der Ankunft 
des Simon und Petrus in Rom, sowie ihren Wunderwettkämpfen 
ebenso wie in den Act. Petr. c. Sim. das Martyrium des Petrus 
in Rom zu schildern?. Ebenso muß auch Pseudohegesipp etwas 
von der Romreise des Paulus gewußt haben, auch wenn er sie 
nicht erzählt, da er — jedoch nicht in allen Handschriften — 
davon spricht, daß Paulus zum 2. Mal (denuo) nach Rom zu- 
rückgekommen sei, und überhaupt Petrus und Paulus in Rom 
zusammenwirken läßt. Jedenfalls erzählt auch er — nach einem 
Bericht über die Kämpfe zwischen Petrus (Petrus und Paulus) 
und Simon — die Flucht und die Kreuzigung des Petrus wie 
Act. Petr. c. Sim., woran er noch eine kurze Bemerkung über 
den Märtyrertod des Paulus anhängt®. 

Bildet nun hier überall die Erzählung von der spanischen 
Reise des Paulus den Anfang, ohne daß später — außer in dem 
späteren Zusatz bei Pseudohegesipp — auf Paulus zurückgekommen 
wird, und die Erzählung von dem Martyrium des Petrus bezw. 

1) Ed. Lips. et Bonnet Ic. p. 45 1. 10 sq., cf. p. öl 1. 262q., p. Sösg. 

2) Lipeius a. & O. II 1. 96f. 

3) Vgl. Lipsius a. a. O. II 1. 194 fi. 
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Paulus den Schluß der Akten, zwischen welche die Petrus-Simon- 
geschichte eingeschaltet ist, so werden beide Erzählungen als 
ein literarisches Ganzes aufgefaßt werden müssen, als dessen 
Quelle wir die im Kanon Muratori genannten, durch Origenes be- 
zeugten Akten erkennen. 

Die Petrus-Simongeschichte, die von den Wettkämpfen bei- 
der in Rom erzählt, ist ın den beiden Redaktionen der Passio 
Petri vorübergehend erwähnt!, ausführlich, wenn auch im ein- 
zeinen verschieden, dargestellt in den Act. Petr. c. Sim.? wie 
bei Pseudohegesipp?, in den Akten des Nereus und Achilleus 4, 
sowie in anderen späteren Bearbeitungen‘. Heben wir das 
heraus, was. diese Bearbeitungen gemeinsam haben, was also in 
ihrer Grundschrift stand, so finden wir im wesentliehen folgendes: 

Die Helden der Handlung sind allein Petrus und Simon. 
Nur in Interpolationen wird in den Act. Petr. c. Sim. und bei 
Pseudohegesipp auch Paulus erwähnt. Die Zeit ist die des 
Nero, dabei aber wird nicht nur in den Act. Petr. c. Sim. 
sondern auch in der avaxspalalwocıs zum 5. Buch des 
Pseudohegesipp die des Klaudius genannt. Der Schauplatz ist 
Rom. Doch wird auf frübere Stätten der Wirksamkeit zurück- 
gewiesen, so in Act. Petr. c. Sim. auf Jerusalem, Judäa, Sa- 
marien (Napolis), Cäsares®, bei Joh. Malala und im vrouwnua 
des Simeon auch auf Antiochten”. Von den Wundern, die Pe- 
trus vollbringt, wird durchweg die Erweckung eines Jünglings 
erzäblt, den Simon nur scheinbar beleben konnte®. Die Ge- 


1) Martyrium Petri ed. Lips. et Bonnet p. 3 1. sq., p. 4 l. 21eq, 
pP. 2 1 2sq9. uaprigıov Todö üylov drooröiov Mlereor p. S0 1. 20 8q. 
p DL 1sg. 

2) Ed. Lips. et Bonnet p. 48 1. 21sq. u. o. 

3) Bei Lipsius a. a. O. II 1. 190. 

4) Bei Lipsius a. a. O. II 1. 201 ff. 

5) In der Chronik des Job. Malala bei Lipsius a. a. O. II 1. 207 ff.; 
in der Chronik des Georgios Hamartolos (bei Lipsius a. a. O. II 1. 213 £.); 
in der Kirchengeschichte des Nikephoros (bei Lipsius a. a. O. II 1. 214f.): 

ia dem Hypomnema, das dem Simeon Metaphrastes beigelegt wird (Lip- 
oua.a 0. II 1. 218f.). 

6) Vgl. 8. 194 Anm. 1 u. 2, 

7) Vgl. Lipsios a. a. O. II 1. 208. 211. 218. 223. 

8) Act. Petr. c. Sim. vgl. Lips. et Bonnet p. 5 sq.: Pseudohegesipp 
"gl. Lipsins a. a. O. I[ 1. 198; Act. Ner. et Achill. vgl. Lipsius a. a. O. IT 1. 201. 
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schichte von dem redenden Hund, auf die sich auch Kommo- 
dian bezieht, erwähnen dagegen nur Act. Petr. c. Sim., Act. Ner. 
et Achill, sowie Joh. Malalal. Dagegen wird überall der miß- 
glückte Flugversuch des Simon und sein Tod berichtet, mag 
auch das Detail verschieden sein? — 

Vergleichen wir mit diesem Inhalt und Charakter der Pe- 
trus-Simongeschichte das, was sich uns aus den patristischen 
Zeugnissen als petrosimonianische Überlieferung ergeben hatte, 
so werden wir auch hier die vollkommene Ähnlichkeit nicht 
leugnen können und in dieser Petrus-Simongeschichte die 
Grundlage suchen miissen, auf der sich die späteren (katholi- 
schen und gnostischen) Akten weitergebildet haben. Ihre enge 
Verwandtschaft mit den ZZ. IZ. der Klementinen ist schon oben 
dargelegt wie auch ihre gemeinsame Wurzel in jener Quelle 
der Apostelgeschichte aufgezeigt worden, die Act. 8sf. zu 
Tage tritt. 

Neben der Petrus-Paulus- und der Petrus-Simongeschichte 
enthalten freilich unsre Akten noch vielen legendarischen Stoff, wie 
in einzelnen Erzählungen, so in der Vorführung des verschie- 
denartigsten Personals. Aber wie sie hierin untereinander am 
stärksten differieren, so gehen sie damit sämtlich über jenen 
gemeinsamen Grundstock hinaus. Daher wird dies alles als 
üppiges Rankwerk dichterischer Phantasie und unbewußter Le- 
endenbildung zu betrachten sein, das jene beiden Stämme der 

berlieferung überwuchert hat, ohne ihn gänzlich bedecken zu 
können. 

Wenden wir uns noch kurz dem sogenannten Marcellus- 
texte, den Petrus- und Paulusakten, Acta Petri et Pauli und 
ihren Verwandten, dem Martyr. Petri et Pauli und der Passio 
apost. Petri et Pauli zu, so haben wir auch hier denselben lite- 
rarischen Befund®. Allerdings, diese Akten unterscheiden sich, 
wie Lipsius hervorgehoben hat, dadurch charakteristisch von den 


zz 


1) Vgl. Lipsius a. a. O. Il 1. 202. 208. 

2) Act. Petr. c. Sim. ed. Lips. et Bonnet p. 83; Martyr. Petr. lc. p. 82; 
Pseudohegesipp Lipsius II 1. 199; Act. Ner. et Achill. implicite im Hinweis 
auf die späteren Kämpfe des Petrus und Simon; in der Chronik des Joh. 
Malala ebenda 212; im dnöurnua des Simeon ebenda 223. 

3) Vgl. dazu Lipsius a. a. 0. II 1. 2S1ff. 

4) Vgl. Lipsius a. a. O. II 1. 341ff., sowie Mart. Petri et Pauli ed. 
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Petrusakten, daß die Gleichstellung des Paulus mit Petrus auch 
in der Bekämpfung Simons, wie sie schon in den Act. Petr. c. 
Sim. und bei Pseudohegesipp gelegentlich vorgenommen wurde, 
systematisch durchgeführt worden ist. Aber sehen wir davon 
ab, so erkennen wir auch hier dieselbe zweifache Grundlage, 
auf welcher die andern Akten beruhen. 


Auch hier beginnt die Erzählung mit dem Apostel Paulus, 
der freilich diesmal nicht von Rom abreisen darf, da er ja hier 
mit Petrus zusammen wirken und sterben soll. Daher steht hier 
an Stelle der Reise nach Spanien eine Reise von Spanien bezw. 
nach Rom!. Ebenso schließt auch hier die Erzählung mit dem 
Martyrium des Petrus, die gerade hier, wie Lipsius sagt?, gegen- 
über der Darstellung des Linustextes die relativ ältere ist. Sieht 
Lipsius hierin jene Ipa&sıs IIavAov, die schon Origenes zitiert, 
so stimmen wir ihm im allgemeinen bei, doch erscheint es uns 
fraglich, ob all das, was noch die Act. Petr. et Paul. — und 
sie allein — von der gemeinsamen Wirksamkeit und Predigt- 
tätigkeit beider Apostel berichtet, schon in jenen IIpa&eıs MevAov 


gestanden hat. 


Im übrigen finden sich hier nicht wenige Berührungen auch 
mit der petrosimonianischen Überlieferung. Der Schauplatz 
der Handlung ist wohl Rom; aber auch Judäa, ganz Palästina 
und Cäsarea wird als die Stätte genannt, wo Petrus dem Simon 
entgegentrat®. Die Zeit der Handlung ist auch hier die des 
Nero. Aber daneben wird auch die des Klaudius genannt, indem 
der Bericht des Pilatus über Jesu Person statt — wie man er- 
warten sollte, an Tiberius — an Klaudius gerichtet ist. Mit Recht 
hat Lipsius diese sonderbare Adresse an Klaudius dadurch er- 
klärt, daß der Verfasser jenes apokryphen Briefes hier die Zeit- 
bestimmung für den Kampf des Petrus mit dem Magier Simon 
in Rom auf den Bericht des Pilatus an den Kaiser übertragen 


Lipe. et Bonnet p. 130. 132 und p. 142. Über die Motive dieser Gleich- 
stellung beider Apostel s. o. S. 229. 

1) Martyr. Petri et Pauli ed. Lips. et Bonnet p. 118 1. ?; Act. Petri 
&t Panli Ic. p. 178 1. 2sq., p. 188 1. 1 sq., p. 180 1. 4 sq.; Passio ap. Petri 
& Pauli Ic. p. 223 1. 2sq. 

2) Lipeius a. a. O. 1I 1. 339. 

3) Lipsius a. a. O. II 1. 301, vgl. S. 194 Anm. 1 u. 2. 
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hat. Nur kann hier nicht von einer „judenchristlichen“ 
Legende, sondern nur von jener petrosimonianischen Überlieferung 
die Rede sein, wie wir sie in den IZ. IZ. der Klementinen ge- 
funden haben. Auch das, was von Simons Gaukelstücken und 
Petri Heilwundern erzählt wird, stimmt ganz hierzu?. Ebenso 
ist es ganz im Geist dieser I. II. gesprochen, wenn Petrus sect. 
35 lehrt, Simon sei ein Lügner und Magier etc. Derselben 
Legende sind auch die Schilderung der Verwandlungen Simons, 
die Geschichten von der angeblichen Enthauptung Simons und 
Auferstehung am 3. Tage (sect. 46. 52f.), desgleichen die Ge- 
schichte von der Erratung der Gedanken Simons durch Petrus 
und von der Vertreibung seines dämonischen Hundes (sect. 45—48), 
sowie die Geschichte von dem verunglückten Flugversuch des 
Magiers und seinem elenden Ende entlehnt?. 

Finden wir so hier im Grunde dieselbe zweifache Über- 
lieferung, die wir auch in den übrigen Akten sowie in den 
patristischen Zeugnissen bemerkt haben, dann werden wir als 
Ergebnis unserer Untersuchung festhalten dürfen, daß die ge- 
samte Überlieferung über die römische Wirksamkeit und den 
Märtyrertod der beiden Apostel auf dieselbe zweifache Wurzel 
zurückgeht, deren letzte Ausläufer in der nach Lukas benannten 
Schrift des Kanon Muratori einerseits, und in der in Act. 8, 
sowie in den II. I]. hervortretenden Petrus-Simongeschichte 
andererseits liegen, und deren Fortbildungen wir in den von 
Origenes zitierten und durch Euseb als halbkanonisch bezeugten 
Ioagsıs Havrov bezw. in den schon dem Klemens Alexandrinus 
bekannten und von Euseb genannten Ipagsıs TErgov zu er- 
kennen haben. Ihrem Charakter nach rein katholisch, ja — die 
petrosimonianische — antignostisch, hat diese Überlieferung im 
Laufe der Zeit sich um- und weitergebildet. Auch Differenzen 
haben sich dabei ergeben müssen, die sich vornehmlich, wie 
Lipsius gezeigt hat, auf 1. das Verhältnis der Geschicke des 
Petrus zu denen des Paulus, 2. den Anlaß des Martyriums und 


1) Lipsius a. a. O. II 1. 365. 

2) Vgl. Lipsius a. a. O. II 1. 299f. 340 und Anm. 1. Lipsius ver- 
gleicht sect. 32. 35 und R 29. 347. H 284. 44 sowie Aot, Petr. c. Sim. 
Vgl. bei Lips. et Bonnet: Mart. Petr. et Paul. p. 162 sq.; Act. Petr. et Paul. 
p. 208; Passio Petr. et Paul. p. 22) sq., p. 231 sq. 

3) Lipsius ebenda 363. 
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3. die näkeren Umstände der Besiegung des Magiers erstrecken '. 
Wie sie aber in literarhistorischen Gründen ihre genügende Er- 
klärung finden?, so vermögen sie weder die von Lipsius vorge- 
schlagene Unterscheidung alter katholischer und gnostischer, 
bezw. ebionitischer Akten als der Quellen für die späteren 
apokryphen Akten zu rechtfertigen, noch auch unsre Feststellung 
der beiden rein katholischen Quellen, der Ipassıs HavAov (bezw. 
des roltos Aoyoc des Lukas) und der IIpaseıs IlErpov irgendwie 
unsicher zu machen. 

Das aber umso weniger, als wir in der Lage sind, den 
literarischen Nachweis dafür zu geben, daß es Petrus- und Paulus- 
akten gegeben hat, welche wesentlich keinen andern Inhalt 
hatten, als den von uns in der patristischen Überlieferung sowie 
in den späteren apokryphen Akten aufgedeckten und bloßgelegten 
Grundstock der Petrus-Paulus- bezw. Petrus-Simongeschichte. 

In einer Monographie hat A. Baumstark „die Petrus- und 
Paulusakten in der literarischen Überlieferung der syrischen 
Kirche“ (Leipzig 1902) untersucht und ist dabei zu dem Er- 
gebnis gekommen (a. a. O. 60), daß die syrische Kirche die Petrus- 
und Paulusakten in einer syrischen Übersetzung niemals voll- 
ständig, sondern unmittelbar nur das Schlußstück der 
Petrusakten und von den Paulusakten außer dem Schlußstücke 
noch zwei oder höchstens drei aus dem Zusammenhang ausge- 
hobene Episoden, außerdem aber, vermittelt durch eine ins 
Syrische übersetzte pseudoklementinische Schrift über das Wirken 
und Ende der Apostel und der 70 (72) Jünger, die den Actus 


1) Lipsius a. a. 0. I 1. 320 ff. 

2) Die petropaulinische Überlieferung spielt in der Zeit Neros, die 
peirosimonianische in der Zeit des Klaudius. Der Anlaß des Martyriums 
Petri war ursprünglich nur die Predigt des Petrus von der Enthaltsamkeit. 
Erst nach der Verknüpfung der petropaulinischen Legende mit der petro- 
imonianischen konnte der Sturz des Magiers mit dem Martyrium des 
Petrus in Verbindung gebracht werden. Zur Erklärung für die Ver- 
sthiedenheit der Örtlichkeit, an der der Sturz des Magiers erfolgte, hat 
Lipsius selber auf die römische Lokaltradition aufmerksam gemacht. Hin- 
üchtlich des Flugversuchs bezw. der Himmelfahrt des Simon jedoch findet 
zach nach Lipsius (a. a. O. 328) zwischen der gnostischen und katholischen 
Überlieferung keine Verschiedenheit statt. Die Inkongruenz in der Dar- 
ellıng der näheren Umstände des Sturzes ist durchaus unwesentlich und 


zufällig. 
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Petri cum Simone entsprechende Partie der Petrusakten, sowie die 
— wahrscheinlich — denselben entnommene Erzählung über das 
Wirken des Apostels in Antiochia und den Inhalt eines von den 
alten Paulusakten abweichenden Martyriums des Paulus besessen 
hat. Das ist aber, wenn wir von den auf eigenartiger Tradition 
beruhenden Stücken der Paulusakten absehen, eben nichts anders 
als jene petropaulinische bezw. petrosimonianische Tradition. 
Betrachten wir nämlich, nach Baumstark, im einzelnen die 
Überlieferung über Petrus und Paulus sowohl in der syrisch- 
monophysitischen Massora, in der Lehre des Addai, bei den 
nestorianischen Historikern und bei den Maroniten als auch nach 
den ausführlichen und selbständigen syrischen Texten, wie sie 
primär sowie kontaminiert uns erhalten sind, wozu noch die 
sogenannten Karsüni-Texte kommen, so finden wir hier nichts 
von jenen legendarischen Episoden, wie sie in der griechisch- 
römischen Überlieferung der Petrus- und Paulusakten, in den 
sogen. Linus- und Marcellustexten, vorliegen. Vielmehr wird 
uns im ganzen hier nur das berichtet, was uns auch die ältere 
patristische Überlieferung bezeugt. Was zunächst die Petrus- 
und Paulusgeschichte anbelangt, so lernen wir auch hier die be- 
kannte Erzählung von der Kreuzigung des Petrus und der Ent- 
hauptung des Paulus! kennen. Dabei .tritt wohl immer wieder 
die in Syrien zweifellos durch das Ansehen der Chronik des 
Eusebius gestützte Anschauung von ihrem gemeinsamen Be- 
kenntnistode hervor?. Immer wieder aber tritt ihr die alte An- 
schauung von einem getrennten römischen Martyrium gegen- 
über. Von einer gemeinsamen Predigtwirksamkeit beider 
Apostel in Rom hören wir nur einmal‘. Nicht unbekannt ist; 


1) Vgl. die syrischen Texte bei Baumstark im Anhang No. 1 S. 66 (67) 
und No. 5 8, 68 (69). 

2) Vgl. den syr. Text bei Baumstark im Anhang No. 3 $. 66 (67), 
sowie No. 8 8, 72 (73), sowie Michael d. Gr. (f 1199) in der Chronik, 
ebenda 14 und Bar-Ebräjä (} 1286) in der Kirchengeschichte, ebenda 14, 
Lehre des Addai ebenda 18, sowie überhaupt Baumstark 62 f. 

3) Vgl. oben Anm. 1, außerdem das „Turmbuch“ des Mär(j) ibn 
Suleiman (1147) bei Baumstark a. a. O. 20, sowie die syr. Texte Anhang 
No. 7 8. 68 (09). 70 (71), No. 9 S. 72 (73). 73 (74), No. 10 S. 74 (75), außer- 
dem die von Bedjan herausgegebenen Akten ebenda 42. 

4) Vgl. die orientalische Apokalypse des Petrus durch Klemens bei 
Baumstark 49. 
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jedoch auch hier die Erzählung von der Reise des Paulus nach 


Spanien, wenn an ihre Stelle auch einmal eine Reise des Petrus 
dabin genannt wird'. 


Stärker aber als die Petrus-Paulusgeschichte wird die 
Petrus-Simongeschichte betont, öfters auch allein ohne Verbin- 
dung mit jener?. Auch hier in der syrischen Überlieferung spielt 
sie — jedoch völlig unterschiedslos, wie das Martyrium des 
Petrus im Anschluß an Euseb stets in die Zeit des Nero ver- 
legt wird, — in der Zeit des Klaudius?®. Auch hier ist ihr 
Schauplatz Jerusalem, Judäa®, vor allem: aber Syrien und An- 
tiochien®. Ihr Held ist Petrus allein, welcher predigt, Wunder tut, 
Kranke heilt, Tote auferweckt, sowie Kirchen gründet“. Wenn 


1) Vgl. die Lehre des Addai bei Baumstark a. a. O. 19, die durch 
Bedjan herausgegebenen Akten ebenda -I2. Die jüngere Redaktion des 
„Turmbuchs‘ ebenda 21, sowie im Anhang Nr. S S. «0 (71). 

2) Vgl. die syr. Texte bei Baumstark im Anhang Nr. 2, S. (6 (67), 
außerdem Johannän bar Penkäj& (7 saec.) ebenda 2), sowie Anhang Nr. ij 
8.68 (69), Dionysius bar Salibi (f 1171\ebenda 15, sowie im Anhang Nr. 12 
5. 77 (78), Bar-"Ebräja (f 12S6) ebenda 13. 

3) Vgl. die syr. Texte bei Baumistark im Anhang Nr. 2 S. 16 (67, 
Nr. 4 8.065 (57), die syr. Predigt des Simon Kepha in der Stadt Rom 
ebenda 39, Michael d. Gr. ebenda 16 f. 

4) Vgl. die syr. Texte bei Bauınstark im Anhang Nr. 2 S. (6 (07, 
Nr.3 8.66 (657), Nr. 6 8.08 (59), Nr. 9 S. 72 (75. Das ‚„Turmbuch“ 

nennt zahlreiche Städte im Romäergebiet ebenda 20. Anhang Nr. 
8. 68 (60). 

5) Vgl. die syr. Texte bei Baumstark im Anhang Nr. 3 S. 66 (07, 
Nr. 48.66 (67), Nr. 7 S. 68 (60), Nr. 8 8. 70 (71, Nr. 0 8.72 1731, Nr. 19 
$. 14 (75), Nr. 12 8. 76 (77), sowie Dionysius bar Nalibi ebenda 13. Bar- 
"Ebräjä ebenda 13f., Michael d. Gr. ebenda 14, Lehre des Addai ehenda 
Is, Elias von Nisibis ebenda 20, Pseudoklemens bei Jakob von Sarug 
ebenda 27, Syr. Predigt ebenda 0, die oriental. Petrusapokalypse ebenda 
&, Pseudoephrem ebenda 52. 

4) Vgl. die syr. Texte bei Baumstark im Anhang Nr. 2 S. 06:57. 
Nr. 48. 66 (57), Nr. 7 8. 68 (69) {miracula edidit et Cassianum et bovem 
resuscitavit et claudum Hierosolymis sanavit et daemones ejecit et artem 
magicam ad nihilum perduxit et stupenda signa fecit .. multosque 
Antiochiae . . ad Christianam fidem convertit); Nr. SS. 0 71) ıprima 
quidem, quam aedificavit, ecclesia Antiochiae erat in domo Cassiani ho- 
minis regia in ea urbe dignitate conspicui, cuius filium resuscitaverat'; 

Nr. 9 8. 72 (73) (praedicavit); Nr.-12 8. 6 77; tecclesiam aedificavit ... 
episcopum Antiochise Euodium constituit!. 
Texte u. Untersuchungen. N. F. X, 4. 16 
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bei verschiedenen Schriftstellern, die hier auf eine gemeinsamı 
Quelle (Pseudoklemens) zurückgehen, neben Petrus auch Jo 
hannes sowie Paulus erscheint, so ist es doch Petrus allein, de: 
handelt!. Offenbar beruht die Zufügung der andern Apostel au 
einer späteren Interpolation — vielleicht auf Grund der kanoni 
schen Apostelgeschichte. Sein Gegner ist der Magier Simon, de: 
nach derselben gemeinsamen Quelle schon in Antiochien den 
Petrus gegenübertritt, sodaß Petrus — mit Johannes — aus de: 
Stadt vertrieben wird. Durch Blindenheilung und Auferweckung 
eines vornehmen Jünglings vor versammeltem Volk im Theate 
bezeugt jedoch Petrus seine göttliche Sendung und richtet darauf 
hin die Kirche in Antiochien ein. Aber auch hier, in der syri 
schen Überlieferung, findet die Entscheidung in dem Wunderwett 
streit nicht in Syrien, sondern in Rom statt, wo Simon daurel 
eine Totenauferweckung von Petrus überwunden und schließlicl 
bei seiner Himmelfahrt auf dessen Beschwörung herabgestürz 
wird und stirbt?. — 


1) Die gemeinsame Quelle dieser eigenartigen Überlieferung, die sic] 
in einer Homilie Jakobs von Sarug (F nach 5101, sowie bei Dionysius ba 
Salibi, in der orientalischen Petrusapokalypse, in der Rede Pseudo 
Ephrems vor Basileios erhalten hat, ist die pseudoklementinische Ge 
schichte der 12 Apostel und der 70 (72) Jünger. Vgl. Baumstark a, a. ( 
Dt An 40. 52.59. 

2, Vgl. den Bericht bei Pseudo-Ephrem nach Baumstark a. a. O. ii 
sowie bei Jakob von Sarug, ebenda !Nf., die sich gegenseitig ergänzen 
außerdem die syrische Predigt des Simon Kepha in Rom ebenda 330. 

3) Vgl. die syriıschen Texte bei Baumstark im Anbang Nr. ? S. 6 
(65%) (propter errorem Simonis magi Romam advenit); Nr. 65 S. 08 (sl 
Johannän bar Penkäje (7 saec.! 'a Tudaea Romam usque celeri cursu perrexi 
[se. Simon] vicitque sc. Petrus) eum et superavit per virtutem Christi) 
Nr. S S. 70 /T1} die jüngere Redaktion des ‚„Turmbuchs“ (certior factu 
est 'sc. Petrus] Simonem magum, quocum altercatus erat eumque Samani 
depulerat, Romanos magica sua arte infestare. Tum eo se convertit ... e 
magum interemit); Nr. 11 S. «4 (75) Scholienbuch des Theodoros ba 
Köni «91 ipollicitus erat se mortuos resuscitaturum esse. Cum igitu 
transirent, qui mortuum portabant, Sem‘ön (Petrus) ei dixit: Excita illum 
Quod cum facere non potuisset, Senön (Petrus) mortuo imperavit: In no 
mine Jesu Christi surge. Qui exemplo surrexit. lam cum Romani eun 
lapidare vellent. daemones eum in altunı elevaverunt, sed precibus prin 
cipis apostolorum ... in terram cecidit et omnia ejus ossa confringe 
bantur ... Petrus autem Romae ecclesiam plantavit; Nr. 12 8. 6 (77) au 
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Diese Übereinstimmung der syrischen Überlieferung und 
Texte einerseits mit den patristischen Zeugnissen und dem ge- 
meinsamen Grundstock der späteren Petrus- und Paulusakten 
(der Linus- und Marcellustexte) anderseits ist auffällig. Ist es 
sicher, daß die syrische Überlieferung die hier vorliegende Ge- 
stalt der Petrus- und Paulusakten nicht gekannt hat!, wie sie 
überhaupt eine durchweg ältere Gestalt derselben darstellt, so 
muß sie zwar nicht als deren Quelle betrachtet werden, doch 
zeigt sie, daß es ältere Petrus- und Paulusakten gegeben hat, 
auf Grund deren sich die syrischen ebenso wie die griechisch- 
römischen Akten selbständig weiterbildeten. 

Der Stammbaum der Petrus- und Paulusakten stellt sich 
demnach folgendermaßen dar: 


Bericht des Lukas von der Quellenschrift der Apostelge- 
Reise des Paulus nach Spanien geschichte von Petrus (und seiner 
und dem Martyrium des Petrus ' Begegnung mit Simon). 
ın Rom. Ä Ä 


Ipeseıs Ieroov xal Haviov.  Iloageıs Iletoov xai Ziuwvos 
inach dem Kanon Muratori). :(z. T. erhalten in den Klemen- 
| tinen). 
Ipegeıc Hoaviov (nach Ori- 
genes). 


LE —— u — m 
» ‘ 
IIoaseıs Meroov xai Iaviov. 
Ber Bee a te hs nm a. = Br = - 


| | | | 
Die syrischen Texte. Die Linustexte. Die Marcellustexte. 


6. Abfassungsort und -zeit der Ilpassıc Ilkroor. 

Wenn für die Petrusakten, die in den sogenannten Linus- 
iexten enthalten sind, zuletzt Bithynien als Heimat geltend ge- 
macht worden ist?, so hat diese Ortsbestimmung für unsere II. II, 


dem Prolog zur Markuserklürung des Vierevangelienkommentars von 
Dionysius bar Salibi: die Geschichte von dem redenden Hund, die Auf- 
erweckung des Sohnes des Cyprianus, die mißglückte Himmelfahrt des 
Simon; außerdem die Lehre des Addai ebenda 10, die maronitische 
Überlieferung ebenda 4. die durch Bedjan herausgegebenen Akten eben- 
da +42; die orientalische Petrusapokalypse ebenda +. 
1) Vgl. dazu Baumstark a. a. O. »S und Anm. ] und ». 
2) Vgl. Ficker a. a. O. 30 ff. und Schmidt in Gött. Gel. Anz. 1903, 
»7j. Eine Stütze für diese Ansicht dürfte vielleicht unser Nachweis sein, 
16 * 


244 Waitz, Die Pseudoklementinen. 


die Quellenschrift jener Petrusakten, keine weitere Bedeutung; 
denn der römische Senator Marcellus, um dessentwillen man 
Bithynien in Vorschlag gebracht hat, spielt hier in unsern IZ. ZI. 
ebensowenig eine Rolle, wie alle die andern Nebenpersonen, 
welche in die späteren Petrusakten eingeführt worden sind. Ist 
er doch noch nicht einmal hier genannt! 

Vielmehr kann nur Syrien und dessen Hauptstadt An- 
tiochien in Betracht kommen. Der Verfasser ist in der Topo- 
graphie Syriens wohl bewandert, indem er die Küstenstädte von 
Cäsarea nach Antiochien, darunter auch kleinere, in richtiger 
Reihenfolge angibt. Insbesondere in Antiochien ist er zu Haus. 
Er weiß nicht nur, daß hier der praeses provinciae seinen Sitz 
hat; er ist auch darüber orientiert, daß hier eine Basilika mit der 
Kathedra Petri steht. Er zeigt sich mit der kirchlichen Lokal- 
geschichte Antiochiens vertraut, indem er, wie Eus. h. e. 111 36 3, 
den Bischofsstuhl daselbst auf Petrus zurückführt, und einen 
Theophilus, qui erat cunctis potentibus in civitate sublimior, mit 
dieser Kathedra in enge Verbindung bringt. Wenn er die 
Katastrophe in dem Simon-Petrus-Drama, dessen Peripetie mit 
der Beichte Simons ın Antiochien eintritt, nicht hierhin, son- 
dern nach Itom verlegte, so folgte er hierin seinem. Gewährs- 
mann, Justin, dies um so lieber, als er in Antiochien keine Lokal- 
tradıtion über das Ende Simons fand. Eben deshalb braucht 
man aber nicht anzunehmen, daß er in Rom seine Geschichte 
niederschrieb: Die Petrusakten haben ihre Heimat im Morgen- 
land, genauer in Syrien. Erst die Kombination dieser Petrus- 
akten mit dem römischen Martyrium des Petrus ist in Bithynien 
bezw. Rom vollzogen worden. 

Neben Antiochien könnte als Abfassungsort der IJ. IZ. nur 
noch Cäsarea in Betracht kommen, wo Petrus den Kampf mit 
Simon beginnt, zuerst auch als kirchlicher Organisator auftritt __ 
Wenn jedoch hier Zacchäus als 1. Bischof genannt wird, se, 
findet diese Notiz keinen Anhalt in der Bischofsliste von Cäsareae. 
Nur in Jerusalem wird ein Bischof Zucchäus erwähnt (Eus. b. m 


daß die I. II. von dem Autor dieser Petrusakten benutzt worden sirm | 
Sind nämlich jene in Antiochien entstanden c. ?U1) (s. u), so können =Si 
sehr leicht bald darauf nach Bithynien gekommen und hier gelesen ve >ı 
den sein. 
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IV, 53). Dieser Mangel an Vertrautheit mit der kirchlichen 
Überlieferung spricht nicht zugunsten Cäsareas. 

So werden wir ın dem Verfasser der I//. II. einen antioche- 
nischen _Kleriker erkennen dürfen — denn nur ein Rleriker kann 
ein solches Interesse an kirchenrechtlichen Normen haben, wie 
es H 30-2, R 365 voraussetzen —, der auf Grund teils älterer 
Überlieferungen über Simon und Petrus, teils häreseologischer 
Schriften, wie derjenigen Justins, teils lokaler Gemeindetraditionen 
die Kämpfe des Petrus gegen seinen Rivalen Simon nieder- 
schrieb, um darin den Sieg der Kirche mit ihren göttlichen 
Kräften über die in Simon personifizierte samaritanisch-syrische 
Volksreligion mit ihren dämonischen Künsten darzustellen. Viel- 
leicht verfolgte er dabei noch den Zweck, eine Verbindung der 
— nach seiner Fiktion — von Petrus gegründeten christlichen 
Gemeinden Syriens mit der Gemeinde der Provinzialhauptstadt, 
behufs ihrer Unterordnung unter die antiochenische Kathedra 
herbeizuführen. 

Als Abfassungszeit kann demnach für die IZ. IT. frühestens die 
zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts in Betracht kommen. Hat 
der Verfasser, wie an der Notiz von der göttlichen Verehrung 
Simons in Rom nachgewiesen ist, Justins Schriften gekannt und 
aus ihm den Gnostiker und Häresiarchen Simon genommen, um ihn 
mit dem Magier und Pseudomessias Simon der Apostelgeschichte 
zı verbinden, so kann er nicht vor + 150 geschrieben haben. 

Andrerseits darf er auch nicht nach 220.230 angesetzt wer- 
den, da seine Erzählung nicht nur von dem Verfasser des Kle- 
nensromanes, sondern auch, wie sie wohl schon dem Klemens 

Alexandrinus und Hippolyt bekannt war, von dem Autor der 
überarbeiteten Petrusakten benutzt worden ist. 

In diesen Zeitraum 150 bis 220/230 weist auch das Simon- 
hild der 77. 7, das in der Mitte zwischen dem Justins einerseits 
und dem Hippolyts andrerseits steht. Es trägt alle Züge der 
Justinschen Schilderung, im einzelnen jedoch ausgeschmückt. 

Wenn Justin erzählt, dal Simon wie ein Gott durch eine 
Bildsäule verehrt wurde, so setzen die J/. II. hiuzu, daß ihm 

auch Tempel errichtet seien bezw. würden :H 2:71. Wenn Ju- 
sin in der Apologie von den Zauberkünsten Simons nichts 
weiteres anführt und auch in seinen Syntagma wider alle Hä- 
resien, wie wir aus Iren. adv. haer. | 23 vermuten dürfen, nicht 
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viel angeführt haben kann, wenn die wohl auf Justin zurück- 
gehende alte römische Quelle, die im Ketzerkatalog des Carm. 
adv. Marc. vorliegt !, nur von seinen Wanderungen und Flug- 
versuchen (peragrare, volare) erzählt, so wissen unsre Z7. I. von 
dergleichen Dingen eine Unmenge zu berichten. Wenn jedoch 
Simon nach Hippolyt Phil. 62» sich rühmt, er wolle sich le- 
bendig begraben lassen und am 3. Tage wieder auferstehen, so 
geht er damit weit über das hinaus, was er nach I/. ZZ. an über- 
natürlichen Künsten vermag. Ähnlich ist es mit der Darstellung 
des simonianischen Systems. Schließen sich die I7. IZ. durchweg 
an Justin und die auf ihn zurückgehenden Häreseologen an, so 
gehen sie in der Bezeichnung Simons als des &orocs darüber 
hinaus in der Richtung auf Hippolyt, Philos. 6 -ıs bezw. das 
simonianische Buch Apophasis hin, wissen jedoch noch nichts 
von der philosophischen Deutung dieses Begriffs, wie sie. hier 
gegeben ist. Ganz ähnlich verhält es sich, wenn Simon sich 
bezeichnet, R 347, als prima virtus qui semper et sine initio 
sum, die Apophasis aber nicht nur ihn ebenso als die azeger- 
tog duvauıs bezeichnet, sondern auch noch Syzygienspekulationen 
daran anreiht. 

In dieselbe Zeit zwischen Justin und Hippolyt, nur noct 
näher und genauer an die Wende des 2. und 3. Jahrhunderts 
fübren uns noch andere Anzeichen. 

Der Lehrbegriff, soweit von einem solchen die Rede sein 
kann, ist der des vulgären Katholizismus einer Zeit, welche noch 
mitten im Kampf mit Heidentum und Häresie steht. Deı 
Schriftgebrauch (vgl. das folgende Kapitel) beweist die Kenntnis 
des neutestamentlichen Kanons. Die kirchliche Verfassung isi 
allerdings nicht soweit ausgebildet wie in Ep. Cl., aber es exi- 


1) Vgl. meine Schrift über das pseudotertullianische Gedicht adr 
Marcionen S. 31 ff., sowie Nachtrag dazu S. VII. Bei Cotelier in der An- 
merkung zu R 12 finde ich eine zutreffende Textkonjektur zu Carm. adr. 
Marc. I 157 ff., welche die von mir nachgewiesene Beziehung zu Simon 
noch deutlicher hervortreten läßt, indem er vorschlägt 


statt: Infandos omni magica dementia plenos 
Persuasit sese virtutem dicere summam, 
Fingere cum meretrice nefus, peragrare, volare, 

zu lesen: Infando Simoni magica dementia pleno 
Persuasit etc. 
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stiert der monarchische Episkopat, dem überall Presbyter und 
Diakonen als kirchliche Beamte unterstellt sind, und er beruht 
durchweg auf der Idee der apostolischen Sukzession. 

Die Christianisierung der Welt ist weit fortgeschritten. 
Mögen die //. IZ. auch übertreiben, wenn sie von Tausenden, ja 
Zehntausenden sprechen, die von Petrus in Cäsarea (R 3 2) und 
in Antiochien (R 10:) getauft sind — diese Übertreibungen 
sind vielleicht auch dem Redaktor der Rekognitionen zur Last 
zu legen —, so setzen sie doch starke und in sich fest ge- 
schlossene organisierte Gemeinden in allen Städten Syriens von 
Cäsarea bis Antiochien voraus. Die Gemeinde in Antiochien 
besitzt in der von Petrus geweihten Basilika des Hauses des 
Theophilus eine „Kirche“, wo von dem ganzen Volk dem Petrus 
eine Kathedra errichtet ist und die ganze Gemeinde täglich zu- 
sammenkommt, unı das „Wort“ zu hören. Weist nun die Er- 
wähnung des Theophilus auf jenen 'Theophilus zurück, der, erst 
im Mannesalter Christ geworden, nach Eusebs Chronik von 
169— 177, Bischof von Antiochien war, wahrscheinlich aber noch 
unter Kommodus (180— 192) lebte, so führt uns die Existenz 
einer „ecclesia“ im räumlichen Sinn näher an das Jahr 200. 
Denn nach dem Zeugnis des Clem. Alex. Strom. 75, sowie des 
Tertullian de idulatria 7 wurde es eben seit dieser Zeit gebräuch- 
lich, die Versammlungsräume der Christen, als welche anfangs 
zunächst die Basiliken vornelmer Privathäuser dienten, ecclesiae 
zu nennen, während bereits Hippolyt (Comm. in Dan. I 20) in 
jüdisch-heidnischem Sinn von „Haus Gottes“ (6 olxos tod #eor) 
redet. (Vgl. Hauck, Kirchenbau in Herzog R. E.3 X, 776.) 

In dieselbe Zeit weist auch die Erwähnung des kaiserlichen 
Edikts gegen die Zauberer (R 1055: Caesar in urbe Roma et 
per provincias maleficos inyuiri jussit ac perimi)'. Nun haben 
allerdings schon die ersten Kaiser Edikte bezw. Senatsbeschlüsse 
gegen die Magier erlassen, wie Augustus, Tiberius (Dio Cass. 
LVI 25, LV1I 15; Suet. v. Tib. 36. 63), Klaudius und Vitellius 
(Tacitus, Annal. XlI 52. 68). Und es liegt die Möglichkeit vor, 
daß der Verfasser der I//. II. auf ein derartiges Edikt. z. B. des 
Kaisers Klaudius, in dessen Zeit er die Simon-lPetruslegende ver- 
legt (s. o.), anspielt.e. Aber wahrscheinlich ist es nicht, daß er, 


2, Vgl. den Artikel Magia in Paulys Realencyklopädie IV 146. 111SfF. 


_ 
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der um 200 geschrieben hat, von kaiserlichen Edikten etwas 
wußte, die 100—150 Jahre früher erlassen worden sind. Und 
es ist dies umso unwahrscheinlicher, als die nachfolgenden Kaiser, 
wie Vespasian, Hadrian, Antoninus Pius, sich wesentlich anders 
stellten und die fremden Wahrsager in Rom tolerierten, so daß 
sie ihr Gewerbe öffentlich treiben konnten (Spart. Hadr. 2. Lampr. 
Heliogab. 9). Erst Karakalla (211—217) erließ wieder strenge 
Vorschriften (Paull. V 33, Ulp. in Coll. XV), indem er bestimmte, 
dal; die Zaubermeister lebendig verbrannt und die, die sich be- 
zaubern lassen, gekreuzigt, die Wahrsager dagegen gezüchtigt 
und ausgewiesen werden sollten. Alexander Severus (222—235) 
dagegen war den Wahrsagern wieder günstig (Lampr. Sev. 5. 
27. 43f. 62). Es liegt die Vermutung nahe, daß der Verfasser 
der ZI. II. dieses Edikt Karakallas gekannt hat. 

Nach alledem werden wir von dem richtigen Zeitpunkt nicht 
zu weit abirren, wenn wir uns die //. II. im 2. Jahrzehnt des 3. Jahr- 
hunderts, in der Zeit Karakallas (211—217) entstanden denken. 

7. Der geschichtliche Wert. 

Inwieweit in der Überlieferung der Petrusakten geschicht- 
liche Erinnerungen stecken, wird schwerlich je ganz klar zu 
stellen sein. 

Immerhin erscheint es mehr als wahrscheinlich, daß sıe 
ältere Traditionen in sich aufgenommen haben. 

Schon die hebräischen Namen sowie die Beinamen der 12 
Jünger im Gefolge des Petrus (H 2ı R2ı 3es) legen die An- 


nahme nahe, daß hier Material verarbeitet worden ist, das viel- 


leicht bis in das 1. Jahrhundert linaufreicht!. Aber auch die 
Simon-Petrnslegende selber deutet auf Überlieferungen hin, die 
sich uns z. T. älter erwiesen haben, als die Erzählung der Apostel- 
geschichte, Act. $&. Denn mag sie auch den hier erzählten Vor- 
gang, die Begegnung Simons mit den Aposteln, legendarisch aus- 
geschmückt und weitergebildet haben, so bestätigt sie uns doch 
nieht nur seine Geschichtlichkeit, sondern gibt uns auch ein 
Mittel an die Hand, den wahren Sachverhalt deutlicher zu er- 
kennen, indem sie es uns sicher macht, daß ursprünglich nur 
von einer Begegnung des Simon und Petrus die Rede gewesen sein 


1) Man vergleiche damit die fast durchweg griechischen und römi- 
schen Namen. die sich in den späteren apokryphen Akten vorfinden. 
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kann. Stellt sie es in Frage, ob diese Begegnung wirklich in 
Samarien oder nicht vielmehr in Jerusalem oder Cäsarea statt- 
gefunden hat, so bietet sie überhaupt einen Prüfstein dar, um 
die Komposition der Apostelgeschichte zu erkennen und ihre 
Quellen von ihrer späteren Bearbeitung zu unterscheiden. 

Wenn sie uns von einer Wirksamkeit des Petrus außerhalb 
Judäas bezw. Palästinas ın Cäsares und Antiochien, wie auch 
in einigen phönizischen Städten erzählt, so scheint sie damit eine 
Lücke in unsrer Kenntnis von der Missionstätigkeit des Petrus 
auszufüllen. Sicher ist, daß Petrus nicht immer in Jerusalem 
und Judäa geblieben ist, wie wir ihn nach Gal. 2 ıı in Antiochien 
treffen. Sicher ist auch, daß er nicht nur hier, sondern auch 
außerhalb missioniert hat, wie er nach Act. 10 ın Cäsarea den 
Hauptmann Cornelius bekehrt hat. Sicher ist auch, daß Paulus 
nie in der Gegend südlich von Antiochien als Apostel gewirkt 
hat. Sollte nicht die @rooroAr, Ts reprrounsg (Gal. 23), die 
dem Petrus zugewiesen wurde, gerade diese Gegend, von Cäsarea 
bis Antiochien, umfalit haben? Ist außerdem nach 1. Petr. 1ı 
anzunehmen, daß Petrus auch unter den Heiden missioniert hat!, 
was uns auch die ganze spätere Tradition und Auffassung des 
Apostels bestätigt, so darf vielleicht in dem Reisebericht der /7. 11. 
eine Reminiszenz auch hieran liegen. — 

Von zuverlässigerer Bedeutung als für die Zeit, in die sie 
uns versetzen wollen, sind unsere /7. IT. für die Zeit, in der sie 
entstanden sind. Berichten sie uns die Einführung des Christen- 
tums in Cäsarea, Rom, Tyrus, Sidon, Berytus, Tripolis und An- 
tiochien, so bestätigen sie uns, was wir in anderen Nachrichten 
nur ‚augedentel finden?, daß es hier um 200 nicht nur Christen. 


1: Man beachte, daß die kleinasiatischen Provinzen in 1. Petr. I. ın 
der Richtung von Osten nach Westen aufgezählt sind. Der Brief ist du- 
her nicht in Rom sondern im Orient geschrieben. Ob in Babylonien, ist 
freilich fraglich (gegen Schmiedel Ic. 44523 sq.). 

2: Vgl. dazu noch Harnack, Die Mission, Leipzig 11; zu Cäsareu 
det. Ih und Eus. b. e. V 22. 23; zu Tyrus Act. 2Isf.; Eus. h. e VIII 
«1.133. Mart. Pal. 51; zu Sidon Act. 273: Eus. h. e. VIII 133; zu 
Berylus und Tripolis das Verzeichnis der Bischöfe des Konzils von Nicäa, 
außerdem Mart. Pal. 38; zu Antiochia Act. 1127: die antiochenische 
Bischofsliste und die antiocbenischen Nynoden: Eus. hı. e. VI 4. VIE 5: 

hier werden u. a. die Bischöfe von Antiochien, (üsarea und Tyrus genannt, 
die zur Synode von Antiochien >| versammelt waren. 
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sondern z. T. große geordnete christliche Gemeinden und Bischofs- 
sitze gegeben hat. Gleicherweise bestätigen und vervollkommnen 
sie das Bild, das wir uns von dem Gemeindechristentum jener 
Zeit zu machen haben. So sind die /7. IJ. wertvolle Dokumente 
sowohl für die äußere Ausbreitung als auch für die innere Auf- 
fassung des Christentums in der syrischen Kirche vor der Zeit 
ihrer Blüte. 

Bieten sie uns außerdem ein wertvolles kritisches Hilfsmittel, 
mit welchem wir uns einen Weg durch den Urwald der Legenden, 
der über dem römischen Aufenthalt des Petrus und Paulus wild 
emporgewachsen ist, zu der geschichtlichen Wirklichkeit hin 
bahnen können, so machen sie uns sicher, daß wohl Sımon, 
aber nicht Petrus unter Klaudius nach Rom gekommen ist, In- 
dem sie aber so ein neues Licht bringen in die Überlieferung 
von der römischen Wirksamkeit des Petrus, erheben sie es uns 
über viele Zweifel, daß der Nachricht, wie sie in der altchrist- 
lichen Literatur bezeugt ist und in den apokryphen Akten sich 
erhalten hat, sowohl von der Reise des Paulus nach Spanien 
nach seiner 1. Gefangenschaft in Rom (ca. 64), als auch von der 
bald darauf erfolgten Ankunft des Petrus in Rom und seinem 
Kreuzestod daselbst in der neronischen Christenverfolgung wie 
endlich von dem späteren Martyrium des Paulus in Rom, wert- 
‘ volle historische Erinnerungen zugrunde liegen, die letztlich bis 
auf den Verfasser der Apostelgeschichte hinaufreichen. Indem 
sie uns damit auf den sicheren Boden der Geschichte des aposto- 
lischen und nachapostolischen Zeitalters stellen, nötigen sie uns, 
den unsicheren Boden einer Geschichtsauffassung völlig zu ver- 
lassen, auf den die Erforschung des apostolischen Zeitalters 
durch die Tübinger Schule geführt worden ist. 


Il. Sonstige Quellenschriften. 


Neben den X. IT. und IT. II. hat der Verfasser des Klemens- 
romanes noch andre Arbeiten in seine Dichtung verwoben. 

Das gilt zunächst — wenigstens bis zu einem gewissen 
Grade — von der Fabel der Dichtung, den sogen. An Isipen, 
selber. Wie nämlich Bousset in einem Aufsatz über „die Wieder- 
erkennungsfabel in den pseudoklementinischen Schriften, den Me- 
nächmen des Plautus und Shakespeares Komödie der Irrungen“ 
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nachgewiesen hat,! liegt der Erzählung von der Wiedererkennung 
des Brüderpaares Faustinus und Faustinianus und deren Eltern 
Faustus und Mattidia eine griechische Novelle zu grunde, die 
sich rudimentär auch in den Dichtungen Shakespeares und des 
Plautus erhalten hat. Und in der Tat läßt sich leicht zeigen, 
wie Klemens ursprünglich nicht in diesen Familienroman hinein- 
gehört, sondern — ich möchte hinzufügen, zusammen mit Bar- 
nabas — erst nachträglich eingefügt. bezw. umgekehrt jener 
Familienroman mit seinen Anagnorismen mit der Lebensgeschichte 
des Klemens zu einer Dichtung verarbeitet worden ist. Immerhin 
wird man sich das schriftstellerische Verhältnis, das hier vorliegt, 
nicht so zu denken haben, als ob der Autor des Klemensromanes 
jene griechische Novelle gleichsam abgeschrieben habe. Ist viel- 
mehr diese, wie Bousset mit Recht hervorhebt, nur noch bruch- 
stückweise in den Klementinen vorhanden, bildet sie mit der 
Lebensgeschichte des Klemens ein zwar nicht völlig in sich 
abgerundetes, aber doch im ganzen einheitliches Dichtwerk, so 
gab sie dem Autor des Klemensromanes nicht mehr als den 
Stoff, den er alsdann, frei gestaltend, als äußeren Rahmen für 
seine Tendenzdichtung benutzte. 

Als eigentliche Quellenschriften haben wir daher — abge- 
sehen von den genannten — vor allem nur noch folgende an- 
zuführen: 


1. Der Dialog des Klemens mit Appion über die heidnische 
Mythologie. 

Wie oben S.30f. gezeigt, ist der Dialog in H 4-—6» und 
R 1017-5: dort in wesentlich primärer Gestalt, hier in seiner ur- 
sprünglichen Stellung innerhalb des Klemensromanes erhalten. 
Wenn er den Kontext in H sprengt (vgl. S. 31), so kann dies 
freilich nur als Beweis dafür gelten, dals er in H an einer Stelle 
eingefügt ist, in der er in der Grundschrift nicht gestanden hat. 
Deshalb ist auch daraus nicht der Schluls zu ziehen, dals der 
Dialog ein fremdartiger Bestandteil in den Klementinen ist. 

Andre Gründe machen es jedoch wahrscheinlich. 

Weniger kann darauf Gewicht gelegt werden, dali Petrus 


1) Der Verfasser hat mir den Aufsatz, der ın Zeitschrift für neu- 
testamentliche Wissenschaft 190-1 erscheinen wird, vorher freundlichst zur 
Verfügung gestellt. 
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dabei ganz in den Hintergrund tritt, während er doch sonst i 
den Klementinen der Apologet des Christentums ist. Auffällig: 
ist die Einführung des Appion, eines alexandrinischen Gramm: 
tikers, der unter Tiberius und Klaudius ebenso wegen seinı 
Gelehrsamkeit gefeiert wie wegen seiner Gegnerschaft gegen d 
Juden bekanut war. Denn abgesehen von H 4—6 tritt er hi. 
nur noch am Anfang von H 7 (H 75.») und dann erst am Schlı 
der Erzählung H 2 u, in R dagegen nur R 10s auf. E 
ähnliches gilt von seinen beiden Gefährten, dem Ägypter Annı 
bion und dem Epikuräer Athenodorus, die ebenfalls außer H 4— 
nur noch am Schluß des Klemensromanes H 20 ııf., vgl. R 10: 
außerdem H 75. 1411. und 161, d.h. nur noch vor der große 
nachträglichen Einschaltung (H 16—20 ı0) erwähnt werden. In dı 
Grundschrift sind demnach auch sie wie Appion erst ganz a 
Ende aufgetreten. Erscheinen sie hier als Begleiter des Simo 
von denen sonst 30 anonym erwähnt werden, so fragt es sic 
warum sie nicht früher ein- oder ständig mit ihm zusamm« 
angeführt werden, zumal doch von vornherein und so durchwe 
neben Klemens auch dessen Brüder Nicetas und Aquila i 
Gefolge des Petrus genannt werden. Gehörten sie wie diese 
die Anlage des Klemensromanes hinein, so würden sie dar 
nicht blos zum Schluß wie ein deus ex machina erscheine 
sondern von vornherein in die Handlung eingreifen. Find« 
wir sie nun zuerst bei dem Dialog des Klemens H 4ff., so we 
den sie auch hier ihren Ursprung haben. Dann aber ist d 
Dialog nicht ein Werk des Verfassers des Klemensromanes, 80! 
dern eine von ihm aufgenommene und an den Schluß angehäng 
(Juellenschrift. 

Überdies sticht er seinem Inhalt wie seinem Charakter nac 
auffällig von den übrigen Partien des Klemensromanes ab. D 
gelehrte und gründliche Auseinandersetzung mit der heidnische 
Mythologie in diesem Dialog gibt sich durchaus als ein abg 
schlossenes Ganzes, auf das weder vorher noch nachher Bez 
genommen ist. Sehr eigenartig ist der Briefwechsel des Appic 
nit seiner Geliebten, der in den Dialog eingeschoben ist. D 
rein philosophische Charakter des Dialogs verrät nirgends eint 
spezifisch christlichen, noch weniger judenchristlichen Standpunl 
Die charakteristischen Lehranschauungen der Klementinen - 
nicht nur der Ä. /J. — fehlen durchaus. Während Zitate a: 
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dem A. und N. T. völlig fehlen,! werden öfters heidnische Schrift- 
steller angeführt.2 Der Stil ist glatt und nicht: ohne Eleganz. 
Wie sonst nirgends in H (und R) werden H 4ıı avdpes "EAAnves 
apostrophiert. Eine Unmenge von — besonders mythologischen — 
Eigennamen wird angeführt, die sonst in H fehlen. So wird 
z.B. Zeus in H 4—6 26 mal, Hera 10 mal erwähnt, sonst aber 
uirgends. Außerdem finden sich hier eine große Anzahl von 
Ausdrücken und Wendungen, die nur oder überwiegend hier 
vorkommen. Man vergleiche nach Chawners Index folgende Zu- 
sammenstellung. 


&@yovos 69; dyoıdv 518: dyornvkw 52; ayyıoreiwo 62; dywrisouaı 18: 
adauag 416. 62; ddeApopdogtw 4 16; Adınpogew 518; ddıayopos 4%; dw 
'passiv) 529. 618. 20; (aktiv dagegen S 15); Adwris 09; deizivnto; 68; 
ag Hı6; Adnva (12.9.15; Alaxös 513; Alyıra 513; al9Epıog (8; aiven 
511; alvıyuarwöwc 617; alviooouaı mit Infinitiv 518. 518 (sonst mit vre: 
15 21. 187 bin. 11): &xaAunrog 0 17: axaonia 610; dxovoröslis; dxoaola 416: 
äxparııs 4 17, AxoıBoioykw 530: "Axoloıos 518; dxpitwg 411.529; 64; außer- 
dem noch 164; dxoörns 119; dxomoela 116; AitSavdoos Gm; Arskardaerzs 
16; Yxufen 513; war 422; Auyırolov 518 bis; Augpiwr 5 18; Arazoııın 
4%.21. 513; dvanfrouaı 313. 07.12; dranndaw 618; Er@OXENI, 32; (WAOTE- 
valo 53: dvarponn 428: dvapı'w 13; Ardpeia 615 bis: ardodw 418; Arc- 
zadev 03; averıoyktoc 122; ArevediLiw 61; Arıudo 67: Aroma 11; drie- 
yowiswuaı 45; Avreferasw 15; Avtıypapr 580.27; Arrivoayor Hal: Artı- 
zevs 43; Aytıönn 518; Avytiodevng 518; dvwpeojg 67 bis. 12; analog 418: 
arepydsouaı 115: Anöyvwars 521; dnodeyouaı 18. 618; Aroxmolcew 12; 
enoxilvyw 47; anoxviw 64.5 bis. 1235 drroxinua 64; anor&uro 613; ATO- 
toun 62; Apyog 518; Aplorınnog 518; Apzds 518; doan 416. 62; dopero- 
Inivgt55. 12 (cf. 1286); Kpgevouısla 6 18; dopnrovpyew 416; duentorgyie 0 18; 
dereuus 69; apxnyög 519 (ef. 521); dosuvog 112. 17. 517.18; Aoxirzuo, 6 22; 
arupooog 414; Acwnöc 5 13; Ardas 522; dydoria 58; Ayoodirn 16. >18, 
62.9.13.15 bis; Ayıdleug 0 14.22; yelolog 120. 633; yereaıg Swor b4 bis. 21. 25 

ef. yEveaıg 510. 683.9 bis. 14.24); Ynyerijg 513; yjıvos 63; ZrooTgogGew 528; 
zo 416. 510; Yyorınog 64. 5.6.9. 13; daran 513; Aaraos 56; dijder 1%; 
Inuneno 416 cf. 519. 59; diaxdaunag 66. 19 bis; Aıdoyn 416. 513: dieion 


1) H. 4% heißt es: eioyrai rırı" pIelvovaır YIn gonora owiklaı zaxei. 
Doch geht dieses Wort nicht auf 1. Kor. 1123 zurück, wo es selbst als Zitat 
steht, sondern ist ein griechisches Sprichwort, das sich auch bei dem Dichter 
Menander findet. 

2)H 426 (vgl. Anm. 1) ein Sprichwort; H 5 ıs ein delphisches Orakel: 
H6s (vgl. H 5ı8. 683) Homers Ilias; H (53 Hesiods Theogonie: H 5 13 
Chrysippus; H 68.5.6 Orpheus: H 523 (vgl. R 10%. sıı eine Anspielung auf 
Cicero de finibus. 
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59; Awövroog 4 15. 519.8. 69 bis.32; Aıvanokitnz 16; döxmarg 18. 21; elor- 
y£oucı 412 bis. 13. 151, sonst noch 173. 1928; &xdowaxw 618; &xxony 421; 
Exrvvugeio 515; &xneowvoorio 016; &xroun 513; Elayog 616; EAevdegongk- 
neıa 47; 'Eilds 518; Lußgrsis 66; Lunodw (8; Lvodsbm 418; LEavayxdlm 
412; 2&eoydlouaı 421, 2LLoxlidn 52; &EwdEw (2; dnavayood D21; Ena- 
vazytw ba: Enarsını 4115; Enıuntızöc H21; Erınoldto 57.18.24; Enırıyla 
516. 618; "Eoıg 02. 15. &oumvertixög 615; Epuns 615 bis; “Eonegides (ie. 15; 
gonovdaoutvwg 425; doriacız 16: Eraioa 53; EbaAwmrog 538; ebeAnug 59; 
ebxöAwg 113; Eebpinıgros 430: evraxtwg 04; Zeug 415. 16 bis, 3, 5 11 bis. 
12. 18. 15. 38 bis. 57. 12 uU.d.: Ceovoa obola 4124. 67 bis. 21; Inlorvaie 518. 16. 
cf.5.11;5 SnAwrng 415.38; Zivew 518; Swdıovr 614; "Hßnm 518; Hoa 4 16. 512 
bis. 62.8. 15bis; ‘Hoaxarzg 415. 518. Gı6bis.22; Hoiodog U 8 bis; Hlarpov 
419; Yeoldn 416; Yeauög 62; Herıs 62. 14; Yero;4m. H20bis; Holepdg 69: 
Yolwrızög 19; Yrudouaı 421; Wdiokoykoua 49, "Iıov 522: Ivdalua 44; 
zusavorng 17.8; xageigyw 116: Kadlıorw 513; zarayklactoz 411; zara- 
yonteiw 12; xzaraxlıcıs 523; zaranivw 416. 528.24. 62. 712. 20; XaTagreE- 
oitw 5 17.22 bis; xaronrgov 726; harzaaıws 538. 521; zauua 410; Among 
52: xoxm& 512; Koon 09; zoouoxgdtwo 621; zodvaos 6; Kors 521; 
Koövog +16. 24. 513. 55. 7 bis. 91; zudw 64: zivogh18; Kinagd18; xUros 
54.6.18.24; Aa9$paıog 53; Aaig 518; Aaunvols 65: Asızn (22; Anda 638; 
Avzdwv 513: wacög bir: Marıs 4ısbis. 512.38. (7.20; Midoag 510; wi- 
uno 539. 617; Mlvwg A115 wigıg 5 10. 11 bis. 12. bis. 14. 15. 18. 21. 63.9. 10. 18. 
14. 18. 34 (sonst noch 818. 15); Moiva (14; uopos 520; urdızös 417. 523 bis; 
uv$oAoyew 412. 15.589.062; ur$olöynua d21; ur$oloyia 419; uüdog 18 bis. 
16. 18. 19. 24. 25. 526. (12.12.18 (sonst noch N 18. 152); urgum& 3135 vuupero 
513; 690» 328; "Oumoos 183; Unolvrıog 622; Ooyeic 63 bis. 6. 6; "Ogeıpız 
09; Oboavög 518.62, nandonoua 322: naudepaorig 46. G1; Naila 68.9; 
navronagis 418. 15. 928; naoavailoxw 512. 19; napdyacıg IT; Nappnoıd- 
Cwucı 41.17, naowsew G15; narwmog 47.8. 11; IlatooxAog 22; narpopo- 
via 518; IIEloy 524; nepinaroz 46; nepınoltw B10; Ilevoeis 518; TTeooe- 
yöyn 416; IIndevs 2. 14 bis; nivag 523; nAayıoz 117; nAuylog 680; nAn- 
oudtw 42.513; ndoxn 628; Moltwv 415. 156.12; MoAvgevn H14; Ilooun- 
Years 62.14; Padanavsrs 511; Podios 63; auyyvoıg 55. 63 bis; ropew 
57.4; Zwxparns 518.19; TEXVoxtovia 518; Texvoxrövoc 421. 5215 TEXVO- 
ode Dil; TEAEIYpopEw 418. Gbbis; Croctagun) 06.7.12.%4; Davyns US. 18. 

Erscheint es nach unsern Ausführungen als wahrscheinlich, 
den Dialog als eine verarbeitete Quellenschrift zu bezeichnen, 
so fragt es sich noch, in welchem literarischen Verhältnis sie zu 
dem Klemensroman steht. 

Nun erwähnt Euseb. h. e. 1Il 38; eine pseudoklementinische 
Schrift. welche, auch die Dialoge des Petrus und Appion um- 
fassend, bei den Alten überhaupt nicht genannt sei,! und Hiero- 


1) Ndn dE zul Ereoı XOAVENT ui uaxo& ovyyoduuaru wg Tod abroü 
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nymus de vir. illustr. 15 führt — jedoch unter ausdrücklicher 
'Zitierung des Euseb — eine disputatio Petri et Appionis longo 
sermone conscripta, ebenso Photius, bibl. cod. 112 einen Ilerpov 
xaı Anrnlovos ro)Votıyos dıaloyos an. Hilgenfeld! sah daher 
diese Dialoge des Petrus und Appion als die gemeinsame 
Quelle an, auf die H und R, jedes selbständig, zurückgegangen 
seien, während Uhlhorn? diese Hypothese zurückwies, da die von 
Euseb gegebene Charakteristik nicht auf unsere Dialoge passe, 
die den Klemens — und nicht den Petrus — als Gegner des 
Appion bezeichnen. Aber hat auch Hilgenfeld das gegenseitige 
literarische Verhältnis richtig beobachtet,’ so müssen doch nicht 
die von Euseb genannten Dialoge die Quelle für H und R ge- 
wesen sein, welche vielmehr die von uns festgestellte klemen- 
tinische Grundschrift ist. Überdies sind die Dialoge des Petrus 
und Appion von Euseb gar nicht als eine für sich existierende 
pseudoklementinische Schrift bezeichnet, wie freilich schon Hie- 
ronymus und Photius seine Worte aufgefaßt haben. Vielmehr 
charakterisiert er sie deutlich nur als einen Teil einer pseudo- 
klementinischen Schrift, unter der wir keine andere als unsere 
Klementinen (H oder R) oder deren gemieinsame Grundschrift 
verstehen müssen. Immerhin bleibt es auffällig, daß Euseb 
Dialoge des Petrus und Appion als Inhalt derselben nennt. Das 
paßt weder auf H, wo nur Dialoge des Klemens und Appion 
erwähnt sind, noch auf R, wo von solchen Dialogen überhaupt 
nicht die Rede ist. Will man dafür eine Erklärung, so wird 
man annehmen müssen, daß Euseb hier die klementinische Grund- 
schrift vor Augen hatte, welche ursprünglich, wie oben S. 30f. 
gezeigt ist, Dialoge nicht des Klemens, sondern des Petrus und 
des Appion (bezw. des Simon und seines Schülers Appion) ent- 
hielt, und daß er diese Dialoge besonders hervorhob, weil sie die 
letzten Bücher dieser Grundschrift bildeten (vgl. S. 30f. sowie 
die tabellarische Übersicht S. 39). 

Ist daher Euseb als Zeuge für die Existenz einer Schrift 
dıaioyos Derpov zei Aralovoc nicht heranzuziehen, dann gibt 


‚sc. Kiüuertog) &y9; xal nownv wis nuoryeyor, Il£rgov zei Arlwrog 
hia)öyorz nepıeyovre, Wr 006 UAnz urruy iz Auoa Toiz nahauots ploeraı. 
1) a. ©. 224. 2) a. a. 0. 3211. 3:80. 3lf. 
4) Nach Preuschen a. a. O. 22] hat ein Glossator in cod. Venet. 358 
die Bemerkung des Kuseb auf die Klementinen bezogen. 
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es überhaupt keinen Zeugen; denn Hieronymus und Photi 
fußen durchaus auf Euseb. Und es kann nicht mehr festgeste 
werden, als daß diese Dialoge, wie sie auch geheißen haben, ei 
Quellenschrift der Klementinen bilden.! 


2. Die Schrift des Bardesanes repl eiuapueung. 


Auf eine weitere Quellenschrift weist R 9ır. ı9-2a hin, ı 
Abschnitt, der, in H ohne Parallele, doch in der Grundschı 
gestanden haben muß?. Dieser Abschnitt, „das Buch der Gesel 
der Länder“ enthaltend, wird nämlich von Euseb Praep. evang. \ 
als aus einer bardesanitischen Schrift angeführt, in der man 
unrichtiger Weise — den von Euseb h. e. IV 30? erwähnten Dial 
des Bardasanes reol eiuapuevng vermutet hat!. Überdies ist 
1845 im Original wiedergefunden worden in einer syrisch 
Handschrift,5 welche den Dialog zwischen Bardesanes und Avi 
über die Ursache des Bösen und die menschliche Verantwo 
lichkeit enthält. In diesem Dialog, der sich selber nicht als d 
Werk des Bardesanes, sondern eines Schülers desselben, name 
Philippus, gibt, bildet jener Abschnitt einen (dritten) Teil d 
Ausführung, indem er zum Beweis dafür gebracht wird, daß « 


1, Übrigens ist die angeführte Stelle aus Euseb zur Bestimmung | 
die Zeit der klementinischen Grundschrift nicht heranzuziehen. Kanı 
nämlich Euseb die Dialoge des Petrus und Appion nur als Bertapdteil ı 
klementinischen Grundschrift, so kann er sie natürlich nicht bei den Alt 
erwähnt gefunden haben. Dieser Umstand allein hat ıbn aber nach d« 
Kontext zu der Bemerkung veranlaßt, daß die ganze klementinische Schr 
gegen die er überhaupt wegen ilırer Heterodoxie voreingenommen ist, e 
neuerdings 127442 zei apwiv; uufgekommen sei. 

2: Verl. oben S. Sf. 

3 Eus. h.e. IV 30 6 au0s Arrorivov Ixavwraros airov isc. ı 
Bardesanes. zeot Sinetgneöryg ditkoyo,, 

4) F. Nau, Une biographie inddite de Bardesane l’astrologue, Pa 
1897, p. 3sq.; derselbe, Le livre des lois des pays, Paris 1899, p. 11s 
hat nachgewiesen, daß Euseb in seiner Kirchengeschichte IV 30 zweier 
Dialoge des Bardesanes unterscheidet: 1. den Dialog zeol eluapueınz ne 
Arzorivor, 2. andre Dialge 1002 toty Erafoorz, daß er aber in der Pra 
evangz. VI 9, wo er den Auszug aus dem Buch der Gesetze der Län« 
gibt. diesen nicht betrachtet als eine Schrift des Bardesanes, sondern : 
eine auf Bardesanes berubende Schrift, die zu den bardesanitischen d«a@207 
XoöS Tots £&raiporz; gehört, also nicht mit dem Dialog zeel eluapusı 
zoos Artwriror identifiziert werden kann, 

>) Cureton, Spicil. Syr. London 1855. 
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Ursache des Bösen auch nicht in dem astrologischen Fatum 
liegen kann, weil ja die Menschen, die unter demselben Horoskop 
in den verschiedenen Ländern geboren sind, ganz verschiedene 
Sitten nach den Gesetzen ihrer Länder haben. Wie ist das lite- 
rarische Verhältnis zu erklären? Ritschl! und Hilgenfeld? haben 
angenommen, daß in R das Original enthalten sei, aus dem der 
von Euseb Praep. evang. gebrachte Auszug geschöpft sei. Da- 
gegen haben umgekehrt Dodwell,? Schliemann,? Uhlhorn,® Merx® 
und Hort?” in Bardesanes, bezw. (so Merx) in dem Dialog des 
Philippus die Quelle gefunden, aus der R geschöpft habe, Noch 
weiter ist Nau gegangen, der nicht den Dialog selber, sondern 
den Auszug des Euseb in der Praep. evang. die Schrift sein läßt, 
auf die R zurückgegangen sei®. Hat nun Nau darin Recht, daß 
sowohl der Auszug bei Euseb als auch der Abschnitt in R gegen- 
über dem syrischen Text sekundär ist, so hat er doch nicht den 
Nachweis für die Abhängigkeit des Rekognitionentextes von dem 
des Euseb erbracht. Wenn vielmehr der Text bei Euseb und R 
vielfach in Abweichung vom syrischen Text übereinstimmt, so 
kann dies auch darauf beruhen, dal Euseb und R unabhängig 
voneinander ein und dieselbe Übersetzung des syrischen Textes 
benützt haben. Daher ist nicht Eusebs Text als Quelle für R zu 
betrachten, sondern der Dialog des Philippus. — Auf der andern 
Seite hat jedoch Hilgenfeld in einer Auseinandersetzung mit 
Merx® ausführlich dargelegt, daß dieser Dialog in seiner An- 
schauung von dem astrologischen Fatum sowohl von Bardesanes 
als auch von R abhängig bezw. ihnen gegenüber sekundär sei. 
Steht dies richtig, so wird man das gegenseitige literarische 
Verhältnis nicht einfach dadurch erklären dürfen, daß R auf den 
Dialog des Philippus zurückgegangen sei. Vielmehr wird man 
mit Hilgenfeld !% eine Entlehnung aus einer älteren, wie Hilgen- 
feld meint, vielleicht nicht einmal christlichen Widerlegungsschrift 


1) Altkatholische Kirche 186 £. 2) Theol. Jahrb. a. a. 0. 52U f. 
3) Dissert. in Iren. p. 1443. 4) a. a. ©. 318. >) & a. Ö. 368. 
6) Merx, Bardesanes, Halle 1863, S8—114. 
7) F. J. A. Hort, Notes introductory to the study of the Clementine 
Recognitions, London 1%1, p. 27 aq. 
8) Une biographie inedite p. 5 u. note 1. 
9) Hilgenfeld, Bardesanes der letzte Gnostiker. Jena 1864, 2—15l. 
10) a. a. 0. O. 146. 148. So auch Merx. 
Teste u. Untersuchungen. N.F. X, 4. 17 
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der astrologischen Genesis annehmen müssen, aus der besonde 
die Gesetze der Länder geschöpft sind. Darauf weist aber noc 
ein andres hin: Nicht nur R 9ır. 19-97, sondern überhaupt al 
Ausführungen über die Genesis, wie sie in R8 und 9 mit de 
Mitteln der gründlichsten philosophischen Bildung dargelegt ur 
auch in H 1134; 145-6. 11; 153.7; 2021 angedeutet sind, sehen : 
aus, als ob sie nicht das literarische Eigentum des Verfasse 
des Klemensromanes seien. Allerdings hat er sie meisterhaft : 
seinen Roman verwoben, indem er die Verteidigung des fat 
listischen Glaubens einem Greise (= dem Faustus) in den Mur 
legt, der bald darauf in seinem Gegner Klemens, dem Apologetı 
des christlichen Vorsehungsglaubens, seinen eignen Sohn entdecl 
und so durch diese Erfahrung von der Unbhaltbarkeit seines fat; 
listischen Standpunktes überzeugt wird. Wenn er aber wiede 
holt! auf eine Disputation hinweist, die zwischen Klemens ur 
Annubion über die Genesis stattfinden soll und statt dessen nı 
die erwähnte Disputation zwischen Klemens und dem Grei 
(Faustus) bringt, so zeigt er in diesem Widerspruch zwische 
seiner schriftstellerischen Absicht und ihrer Ausführung, daß ı 
seine Darlegungen über die Genesis nicht aus sich, sondern aı 
seiner Vorlage geschöpft hat. Das literarische Verhältnis zwisch« 
der klementinischen Grundschrift (R und H) und dem Dialc 
des Philippus weist also über die nachgewiesenen Beziehung: 
hinaus auf eine Schrift, welche nicht nur „die Gesetze der Länder 
sondern auch eine Widerlegung des astrologischen Glaubens : 
die Genesis zum Inhalt gehabt hat. Ist es nun sicher, daß d: 
Buch der „Gesetze der Länder“ ın seinen Gedanken durchaı 
von Bardesanes abhängt, so liegt es nahe, an eine Schrift d. 
Bardesanes zu denken. Dann aber kann diese keine andre se 
als der von Euseb h. e. IV so erwähnte Dialog zeel £eiuapuev: 
xoos Avtovivor. 

Dieser bardesanitische Dialog — nicht das syrische Origin: 
sondern seine griechische Übersetzung? — ist die gemeinsan 
Quelle, sowohl für den Dialog des Philippus, dessen 3. Teil in de 
Ausführungen, daß die Ursache des Bösen nicht in einem astr 


1, Vgl. H 1134. 1412. 2021. R 108. 
2, Eus. bh. e. IV 30 und Theodoret bezeugen, daß Bardesanes syrisı 
schrieb, daß aber alle seine Werke frei ins Griechische übersetzt wurde 
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logischen Fatum liege, mit den „Gesetzen der Länder“ wesent- 
lich darauf zurückgeht, als auch für die klementinische Grund- 
schrift, insbesondere R 8 und 9, deren Ausführungen über die 
Genesis ebenfalls auf Bardesanes beruhen. Ja, man wird hier 
(in R 8 und 9) den bardesanitischen Dialog zepl ziuapuevns 
selber seinem Hauptinhalt nach wiedererkennen dürfen. Finden 
sich nämlich hier Ausdrücke und Ausführungen, wie über die 
Serer (R 84s), über die Genesis (R 8sf. 40. ss), die Climacteres (R 9ıs) 
und Mathesis (R 9ıs), die sonst in R (und H) fehlen, kehren sie 
aber gerade in dem Abschnitt über die Gesetze der Länder wieder 
(Seres R 919.25, Genesis R 9ı7. 19.21.23. 35. 26.28.20, Climata R 9ss, 
Mathesis R 9ıs. 21.26), so weisen sie auf einen literarischen Zu- 
sammenhang hin, wie er eben nachgewiesen worden ist. Daß 
der bardesanitische Dialog reo! eiuapueung nicht bloß der Form, 
sondern auch dem Inhalt nach, wenn nicht schon von dem 
klementinischen Redaktor, so doch jedenfalls von dem der R über- 
arbeitet worden ist, bedarf keines weiteren Beweises. 


Drittes Kapitel. 


Die alt- und neutestamentlichen Zitate der Homilien 
und Rekognitionen in ihrem Verhältnis zu den Quellen- 
schriften. 


Schon Uhlhorn und nach seinem Vorgang Lehmann hatte 
die alt- und neutestamentlichen Zitate hereingezogen, um sie zur 
Lösung des pseudoklementinischen Problems zu benutzen. Aber 
so richtig zumeist ihre Beobachtungen im einzelnen sind, so 
wenig Licht haben sie gebracht, weil sie von verkehrten Voraus- 
setzungen ausgingen. Indem wir daher die Zitate der Homilien 
und Rekognitionen von neuem untersuchen, hoffen wir damit 
die Probe auf unsere quellenkritische Rechnung zu liefern und 
so diese selbst zu ihrem Abschluß zu bringen. 

1. Die alttestamentlichen Zitate in den Homilien. 

Schon die alttestamentlichen Zitate sind für unsere quellen- 
kritische Untersuchung nicht ohne Wichtigkeit. Indem wir, wo 
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es nötig ist, zu ihrem Vergleich die Schriftstellen nach der LX) 
bezw. nach dem hebräischen Text heranziehen, beschränken wi 
uns auf die eigentlichen Zitate und lassen alle Anspielungen au 
alttestamentliche Schriftstellen beiseite liegen. 

Für unser quellenkritisches Ergebnis erscheint es schon be 
deutungsvoll, daß sich in denjenigen Partien von H, welch 
von der Quellenschrift X. ZZ. nichts enthalten — es sind die 
die umfangreichen Bücher H 4—15 — alttestamentliche Schrift 
zitate nur in verschwindendem Maße befinden, während sie üı 
den übrigen Büchern H2—3; 16—19 sehr häufig sind. In H 4— 
wird überhaupt keine alttestamentliche Schriftstelle zitiert. |]ı 
den Büchern H 7—15 kommt außer einigen Anspielungen! nur eiı 
einziges Zitat vor: Gen. 1ıf. (cf. H 1122) und dieses in völlige 
Übereinstimmung mit LXX. Diese Stelle gehört aber, wie di: 
Parallele R 67 beweist, dem Verfasser des Klemensromanes an’ 

Bemerkenswert ist noch das Zitat in H 85 (vgl. Ex. 19%; 33. 
für das in R keine Parallele steht, indem es das Wort, das Got 
am Sinai zu Moses von der dichten Wolke, als dem Ort seine 
Offenbarung spricht (Ex. 195), vermengt mit der Erzählung voı 
der Wolkensäule, in der Gott in die Stiftshütte zu Moses kau 
(Ex. 335). H 85 gehört wohl auch dem Redaktor der Klemen 
tinen an. Doch könnte diese Stelle auch einer Quelle oder eine 
Überarbeitung der Klementinen (H?) zugewiesen werden. 

Ein ganz andres Bild zeigt sich, wenn wir zu den Abschnitteı 
in H übergehen, in denen die X. IJ. verarbeitet worden sind. 

Wir beginnen mit den Partien, die ein antimarcionitische: 
Gepräge haben. Hier finden wir Anspielungen nur selten, dagegeı 
häufiger wirkliche Zitate. 

In H 310 wird zitiert Jes. 4521. 

In H 339 werden zitiert: Gen. 117, welche Stelle sich auch ar 
. der Parallelstelle R 2s, hier nur weiter ausgeführt, findet, Gen. 1831 
“Gen. 66; Gen. 821; Gen. 221, sämtlich in genauer Übereinstimmung 
Imit LXX; außerdem Gen. 322, auch R 23 z. T. angeführt, mi 


1) H 8 cf. 2 Reg. 20. Deut. 3288; H 85 cf. Ex. 199. 338; H 5ı 
cf. Deut. Ilısr. 2835. H 98 cf. Gen. 928; H 108 cf. Gen. 128.3; 1415 
Prov. 7ı. LXX; H 106 cf. Ex. 2018-15; H 101 cf. Gen. 314; H 11 
cf. Deut. 1117; H 1127 cf. Lev. 1818; H 1138 cf. Lev. 1521; H 128 cf 
Gen. 126; H 13 ı6 cf. Ps, 45 18; H 1318 cf. Gen. 27; H. 157 cf. Gen. 3 19 
2) Vgl. dazu A. Resch, Agrapha in T. u. U, V, 4, 1889, 149 f. 
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kleinen Abweichungen (unrws statt un rote; &xteivas statt &x- 
zeivy; aypnraı statt Aaßı). 

In H 3ss: Gen. 217, nur mit der Abweichung un yevona9e 
statt LXX oV @ayeohe. 

In H 343: Gen. 66; Gen. 18aı1.»#“ Gen. 1513-16; Gen. 1821, sämt- 
lich, selbst das große Zitat Gen. 15 ıs-ıs, in wörtlicher Überein- 
stimmung mit LXX; ebenso in H 34: Gen. 66; 181. 

In H 345: Num. 113: in Übereinstimmung mit LXX.- 

In H 166: Gen. 2ıe. ı7; Gen. 322 (bis); Gen. 35; Ex. 2225 (alle 
vier auch R23, cf. R 241.42 angeführt); Jer. 10.11; Deut. 1017 (vgl. 
R 241.4); Ps. 501; Ps. 82:1, sämtlich im ganzen in Überein- 
stimmung mit LXX, im einzelnen abweichend; außerdem Deut. 434 
mit den Zusätzen £regog bei #eoc, der in LXX fehlt, sowie sg 
£yo xUpıos 0 #eos, der aus dem Nachsatz hinzugefügt ist; Deut. 136 
(cf R24s) mit der Einleitung äreye osavr® un rogevdelg Aar- 
gevons statt Badiomue» bei LXX; Jos. 237 (Ovouara Hemv Erepwv 
oVx avapnoeraı El Ta» yeıldmv oov statt LXX: ovouare to» 
Heov aurav 00x ovouaodnostaı &v Vurv und hebräischer Text 
AaTn7R> EITTTOR DX2N), sowie eine Vermischung mit Ps. 3510 
und Ps. 863 (cf. R 24), sonst aber mit LXX übereinstimmend. 

In H 167: Deut. 1014 (cf. R24, H läßt nur die Worte ö 
Ovocvos zul, sowie 7 y7 xal aus und schreibt 2» avrozg [cf. R 2] 
statt &» @dzy); Deut. 4 (cf. R 24; H fügt nur wie R 245 @AAog 
zur Verstärkung hinzu, was in LXX fehlt); Deut. 10 17r. (H liest 
ain$ıvos und Aaußaveı, LXX stattdessen loyvpos xal Poßeooc 
und $cavuabe, H läßt außerdem wie der hebräische Text den 
Ausdruck xI00NIUT® vor vpYavo xal xyo« weg); außerdem 
Deut. 1017 (ef. R 244); Jes. 446 (vgl. Jes. 49ı8 und 452: und R 36); 
Deut. 613; Deut. 64 (cf. R24) in fast wörtlicher Übereinstimmung 
mit LAX. 

In H 168: Jos. 237 (s.o. H 166 und R2«); Ex. 222 (s.0.H 166); 
der. 1011 (8. o. H 166); Gen. 1:; Ps. 192; Ps. 10226 (bei H 
nur der Zusatz eig tov alave), sämtlich in Übereinstimmung 
mit LXX. 

In H 16ıı (cf. R 238): Gen 126, wie LXX. 

In H 174 (cf. R 243 und H 205): Deut. 3230 (H liest Soonoıetv 
statt I» rouelv bei LXX; H 203 liest 577» zoıelv), sonst wie LXX. 

In H 184: Thren. Jer. 357 (H bietet kein eigentliches Zitat); 
Deut. 323 (ef. R 242); H und R geben nur eine Anspielung. 


. 


— 
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In H 18:ı«: Ps. 782 nach Mt. 1335 als Wort des Jesaias zitiert. 


"In H 1817: Jes 4026.27 (mit nur wenigen Auslassungen); 
Deut. 30 15 (H liest r&$eıxa und nv 0dov, statt wie LXX dedorxa 
und onueoov), sonst wie LXX. 

In H 181s: Jes. 13.4 wörtlich wie LXX. 

Die Anführungen aus dem A.T. in den antimarcionitischen 
Partien der H! haben also folgende Merkmale: 

1. Sie sind nicht nur aus den 5 Büchern Moses, sondern auch 
aus Josua, den Psalmen, sowie Jesaias und Jeremias genommen. 


2. Sie treffen zumeist im Wortlaut mit LXX zusammer, 


weichen jedoch mannigfach davon ab, teils in unwesentlichen 


Einzelheiten, teils unabsichtlich durch gedächtnismäßiges Zitieren, 
teils absichtlich zur Verstärkung des Gedankens in apologetischem 
Interesse. 

Nun stimmen nicht nur diese Merkmale durchaus mit der Zi- 
tierung alttestamentlicher Schriftstellen zusammen, die wir aus 
Justins Schriften kennen,? sondern es lassen sich auch für die 
hier angeführten alttestamentlichen Zitate zum Teil Parallelen 
bei Justin finden. Dabei stellen sich folgende Übereinstimmungen 
heräus: H 166 (cf. R 235) zitiert nach LXX. Gen. 322; ebenso 
Justin Dial. c. Tryph. 62. 129; H 166 (vgl. R2:ı. 4 und H 16) zitiert 
ebenso Deut. 1017, weicht jedoch von LXX ab, indem es nicht 
wie LXX 0 9e0G Uuov (R 241. 44: deus vester; codd.: deus noster), 
sondern 0 #£&0g oov schreibt. Ganz dieselbe Lesart aber bietet 
Justin Dial. c. Tryph. 55; während er freilich dial. c. Tryph. 16 
auch wie LXX 0 #805 vum» schreibt. 

H 16 zitiert Ps. 50 ı und Ps. 82 ı; ebenso, jedoch BR wie LXX, 
Justin Dial. c. Tryph. 22, bezw. 124; H 165 zitiert Gen. 1ı und Ps.19s; 
in demselben Wortlaut, doch nicht in derselben Zusammenstellung 
bringt Justin Apol. 164 Dial. 64 diese beiden Zitate; H 16.11 (cf. R2s) 


2 zitert Gen. 126 nach LXX, ebenso ‚Justin Dial. c. Tryph. 62: H 184 


y Man vergleiche dazu noch die Anspielungen H 1612 u. Prov. S se: 
H 1618 u. Ex. 2012; H 1614 u. Ex. 32; Gen. 3224; Jes. 714, Ex. 416; 
H 16% u. Num. 1630; H 16» u. Gen. 19%; H 1620 u. Deut. 2823; H 16» 
u. Jes. 569; H 1620 u. Deut. 323; H 182 u. Ex. 927; H 184 u. Gen. 14 28; 
H 184 u. Ps. 136. 

2) Hilgenfeld, Untersuchungen über die Evangelien Justins u. e. f. 
Halle 1850 46. 55 f., woselbst auch Beispiele von Textmischungen wie in 
H 166 angeführt sind. 
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(cf. R 243) spielt auf Deut. 328 an; Justin Dial. c. Tryph. 131 
bringt das ganze Zitat nach LXX. Abgesehen von dem letzten 
Zitat, das in H kein eigentliches Zitat ist, stimmen also sämtliche 
alttestamentlichen Schriftstellen, soweit sie bei Justin Parallelen 
haben, mit diesen wörtlich überein, eine auch unter Abweichung 
von LXX. 

Dieser Sachverhalt ist auffällig. Wie aber soll dieses Zu- 
sammentreffen anders erklärt werden, als dadurch, daß hier Stellen 
aus einer justinschen Schrift aufgenommen worden sind! Die 
Untersuchung der neutestamentlichen Zitate wird zu demselben 
Ergebnis führen. 

Völlig andersartig ist das Bild, das die Zitate in den nicht 
überarbeiteten Partien der X. IT, darbieten'!. 

H 3 ıs führt Deut. 327 an, gibt jedoch eine andere Über- 
setzung des hebräischen Textes 25&taoo» statt LXX &regwrnoov 
(hebr. 5x®), ger statt LXX avayyeiet (hebr. 77371), und avayye- 
Aovsı (cod. O. = Egovcı) statt LXX 20000: (hebr. 11987). 

H 34 zitiert Deut. 345. s, übersetzt jedoch den hebr. Text no" 
artdave statt LXX: 2teAsvrnoe sowie ovdeis oldev statt LXX 
oux elde ovdels. H 34 zitiert (cf. R 150) Gen. 4910, schreibt 
dabei wie LXX äpxw» 25 Iovda vEiG, wofür der hebr. Text nat 
hat, liest jedoch ovdt statt LXX xal und 00 Zurıv statt LXX ra 
aroxsiueva auro und hebr. Text 6°G. Offenbar las H 3% in 
einem hebräischen Text weder ra aroxelueva wie LXX, noch 
oYg wie der massoret. Text, sondern X — x "URN. 

H 1613 (cf. R 245) zitiert Deut. 1312. se, vollständig von LXX 
(und auch hebr. Text) differierend: 


H 16 1:: 

YEyoazrar: &av avaoıı &v Vol roogpntns, dıdovs (Ü. 0ol) 
onusla xal repara, xal Eid To Te Gnuelov &xelvoxal 
to tepac, &pel dE 001, RopevdEvres Autpsvoouev Heolg 
1) Vgl. dazu auch die Anspielungen H 243 u. Gen. 1419; H 248 u. Gen. 221; 
H 28 n. Gen. 668.7; H 24 u. Ex. ?05; H ?«s u. Ex. 121; H ?as u. Ex. 3 91. 22. 
112. 1235.36; H 243 u. Ex. 102; H24 u. Jes. 457; H 24 u. Ps. 0S 16; 
H 24 u. Deut. 411; H2«su. Jes. 457; H 244 u. Gen. 67; H. 3 wo u. Ps. S0 18; 
H 3 u. Gen. ?ı9t. 28. 320; H 331 u. Gen. ?!ı6; H 325 u. Gen. 47; H 347 
u. Paral. II 3414; H 177 u. Gen. 18; H 17 14 u. Num. 126-8; H Jiı7 u. 
Gen. 413; H 1818 u. Gen. 5%; H 204 u. Gen. 316; H 206 u. Ex. 43. « 

7 19. ». Gen. 2. Ex. 34»; H 207 u. Gen. (2. 154. 32 14. 
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t£poıs, ols 00x NdELoav ol naTepes 000, 00% AXoVceoHE 
TOO RPOPENTOV Exeivov' Ev romroıs Eotmoav al yelpks 
0ov Aı$oßBoAnoaı avıov. &reigaoev Yap 0e EroorHvaı 
aro xvplov tod Heov Vov. Lan dt einyg dv TH xapdla vor’ 
ro £nolnoe To Onuslov Exelvo 7 TO TEpas, Yımaozav 
Yv90n orı 6 reıpaso» Enelgabev ldelv, el yoßij xupıov 
tov Heov vov. | 
R 23: 

At ergo: Si surrexerit in te propheta aut somnians som- 
nium et dederit signa vel prodigia et evenerint signa 
illa vel prodigia et dixerit ad te: eamus et colamus deos 
alienos quos nescitis; non audietis verba prophetae illius 
neque somnium somniatoris illius, quia tentator tentavit 
vos, ut videat, si diligitis dominum deum vestrum. 


Deut. 13 ı-a. at.: 

&av de avacın dv ooi roogpnens 7 &vvnrvıalousvocg 
To &vünvıov xal d® 001 oyuslov 7 repag xal EADr 
To onuslov 7) Teoag 0 LAGUANOGE 200g 08 Akymv' no- 
0EVvID uEv xal Aatpevomuev Heols irepoıs 0VG 00x olde- 
TE, 00x AXxoV0ECHE TOV A0OYWv TOO REOPNToV Exeivov 
7, Tod Evurvıalouevov TO Evorvıov Exelvo. 

9f. xal ai yelods Vor Eoovraı Er avtov dv XE@Toıs 
aroxrtelvar avrov ... orı ELnTnoev arooınval de 
ArO xvplov TOD Heov 00V ... 

3. Hrı aeıpaleı xupiog 6 Heog 0ov Uuas eldevaı el 
ayanarte tov Heov Vu. 


R 24 hat sich allerdings dem kanonischen Text angenähert, 


zeigt aber doch noch deutlich in Einzelheiten, wie z. B. im 
Gebrauch des Plural bei signa illa, sowie in der Nachstellung des 
V.3, daß H die ursprüngliche Rezension darbietet. Eigenartig 
sind nun hier nicht nur die Auslassungen und Umstellungen, 
die H gegenüber der LXX (und hebr. Text) aufweist, sondern 
auch die Abweichungen vom Wortlaut (vgl. z.B. Aı80ßoAncaı 
statt aroxrelvar u. 8.). 


H 17ıs zitiert in ähnlich freier Weise: 


H 17 ıs: 
kav avaoıjj npopNTns LE vuov, di’ Opauarov xal &vv- 
avimv AUTO YvmpıoFnoouaı, 00x ovromcg dt os Mwvoy 


Ill, 1. Die alttestamentlichen Zitate in den Homilien. 65 


To Heparovri uov, orı Ev eideı xal ou de Lvurviov 
AaIN0® PO aurov, cs El Tis AaAnoeı X00g ToV Eavrod 
pllov. 
Num. 126.7.8; Ex. 33 11: 

&av YyEvnntal XE0@NTnS vum» xvolo, Ev opauarı aura 
yvoo#noouaı xal Ev Urnvm AnAN0m aura. Odx oVTmc 
o $epyarov uov Mwüons ... 

8. Aainoo avdro, Ev eldeı xal od di alvıyuarav ... 

Ex. 3311: @g el rtıc Aainoaı ro0g TovV iavrov @ilor. 


Auch hier wird in der freiesten Weise mit dem altestament- 
lichen Text umgegangen. Zwei verschiedene Schriftstellen werden 
miteinander verbunden. Innerhalb derselben Stelle werden ganze 
Sätze ausgelassen und Worte eingestellt; auch der Satzbau wird 
verändert. Weicht hierin das Zitat in gleicher Weise von LXX 
und dem hebräischen Text ab, so zeigt es auch im Wortlaut Ab- 
weichungen von der griechischen Übersetzung,! welche vermuten 
lassen, daß nicht LXX, sondern der hebräische Text oder eine 
uns unbekannte Übersetzung desselben die Vorlage war. 

H 203 bringt in der Anspielung auf Deut. 325 den an LXX 
erinnernden Ausdruck C7» zouslv, der um so auffälliger ist, 
als H 17; dafür in demselben Zitat den von LXX In» zoısiv ab- 
weichenden Ausdruck Swozotelv. bringt: (8. o.). 

Sind die bisher besprochenen Zitate dem Pentateuch ent- 
nommen, so findet sich H 171 Dan. 335 angeführt,? wie sich 
H 34 mit der Erzählung der Chronika (2. Chron. 34 14) ver- 
traut zeigt. 

Für die Zitate aus dem Ä. II. ıst demnach folgendes cha- 
rakteristisch: 

1. Sie sind nirgends den prophetischen Büchern entnommen, 
verraten jedoch Kenntnis der Hagiographen und bevorzugen die 
5 Bücher Moses. 

2. Sie gehen nicht auf LXX, sondern. wie fast durchweg 


1) Vgl. H 1718 di’ doauaro» und Num. 126 2» ögduau; H 17 18 
yrogıchhooueı und Num. 126 yrwosroouaı; H 1718 di’ &vrnviov und 
Num. 128 6’ alvıyuaımv. 

3) H 1717 heißt der Text: &p7' zöv rerapror dow wg viör deov. Die 
LXX schreibt 335: xal i; dgaoız tod teraprov Öuola vin Yeov. 
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nachgewiesen werden kann, auf den hebräischen Text bezw. eine 
Übersetzung desselben! zurück. 


3. Sie sind teils genau, teils frei nach dem Gedächtnis an- 
geführt. 

4. Sie stellen auch Textmischungen dar. 

Die Untersuchung der neutestamentlichen Zitate führt, wie 
noch gezeigt wird, zu einem ähnlichen Ergebnis. 


2. Die alttestamentlichen Zitate in den Rekognitionen. ? 


Auch hier können wir dieselbe Beobachtung machen, daß 
in allen denjenigen Partien, in denen X. 77. nicht verarbeitet 
worden sind, also in R4—10, vom A. T. verhältnismäßig wenig 
Gebrauch gemacht worden ist. Finden wir doch auch hier, ab- 
gesehen von einigen Anspielungen (R 4a cf. Gen. 108; R5 7 
cf. Gen. 314; R 5 cf. 3. Reg. 17—18; R 6 ı0 cf. Lev. 18 1; R 847 
cf. Gen. 412; R 850 cf. Gen. 8; R 855 cf. Sap. 14; R 1040 cf. Ez. 183), 
nur dasselbe einzige Zitat wie in H 1122; Gen. 1sf. cf. R 6. 
(8. 0.1) — 

Die alttestamentlichen Zitate in den antimarcionitischen Ab- 
schnitten in R zeigen dieselben Merkmale wie die in den gleich- 
namigen Partien in H. 


R 238 zitiert außer den bereits oben besprochenen Stellen 
(Gen. 35 cf. H16s, bei R etwas weiter und frei ausgeführt; 
Gen. 322 cf. H33»; Gen. 186 cf. H 1611; Gen. 332 cf. H 16 11; 
Gen. 11 cf. H 3», ebenfalls bei R etwas weiter ausgeführt; 
Ex. 2228 cf. H 166, bei R mit der Singularform principem, statt 
der Pluralform @oyovras bei H, an LXX angenähert) noch 
Deut. 3212 in wörtlicher Übereinstimmung mit LXX. 


R 24 bringt außer Deut. 10 17 (vgl. H 166; bei Ran LÄX 
mehr angenähert) kein weiteres Zitat. 

R 242 wiederholt nochmals Ex. 22ss (vgl. H 16s.s) und bringt 
wie H 18; eine Anspielung auf Deut. 32». 


R 243 führt wie H 16 bezw. H 18: Deut. 325» an, jedoch 


1) Lagarde weist bei H 20% cf. Gen. 3 16 auf Symmachus hin, dessen 
Übersetzung jedoch hier einen andern Wortlaut als H «4 hat. Sie kann 
auch chronologischer Schwierigkeiten wegen nicht in betracht kommen. 

2) Es werden hier diejenigen Zitate nicht weiter besprochen, welche 
in H ihre Parallele haben und daher schon behandelt worden sind. 
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umfangreicher und ganz im Anschluß an LXX; ferner Deut. 4»s, 
ebenfalls wie H 167 mit dem Zusatz alius (@2Aoc), der in LXX 
fehlt, und Deut. 10:14, wie H 16, jedoch im Text mehr an LXX 
augenähert und z. T. frei weitergeführt. 


R 24 bringt Deut. 64 wie H 16, jedoch ebenfalls in dem 
Pronomen tuus von LXX, die zum» liest, variierend, außer- 
dem wie H 166 eine Textverschmelzung aus Ps. 35 10 und 86, 
und wie H 166, jedoch im Wortlaut an LXX mehr angepalt, 
Jos. 237, endlich noch, ohne Parallele bei H, Ps. 1732 wörtlich 
nsch LXX. 

R 245 zitiert, ähnlich wie H 166, jedoch im einzelnen variierend, 
in freier Weise Deut. 11:6 (cf. Deut. 135). 


R253 bringt wie H 166 (cf. H 34) eine Anspielung auf 
Gen.2ı7, auch hier wie H 343 u. 166 ohne Abweichungen von LXX!. 

Unverkennbar sind zwar die Zitate in R, verglichen mit 
Ihren Parallelen in H, fast durchweg an den griechischen Text 
angenähert, wie die wenigen über H hinausweisenden Zitate 
wörtlich mit der LXX übereinstimmen; doch zeigen sie auch 
vielfach dieselben Eigentümlichkeiten wie die in H. — 

Gehen wir zu den Zitaten in X. IZ. über, so haben wir 
bereits Deut. 13ı., welche Stelle sich wie H 1613 auch R 2s 
vorfindet, betrachtet. 

Eine ebensolche Textmischung wie H 1617 bietet auch R 16 
dar, wo Deut. 18 151., verbunden mit Gen. 1714, zitiert wird. Nun 
findet sich dies Zitat, wie H 3ss, so auch Act. 3a. 


Deut. 18 ı5t.: 

z00p7T7» &x tov adeApav 00v wg dus avaoııoa 
c0r zUgLos 6 deög 00V, aUTo0 REIST, Kara 
xavra, 000 4TN0@ zu. 

18. 2KEOPNTNV avaoınom avrols !x Tv adeApav adra», 
VorEE 08. 

19. xal = are 06 $av un axovon 00« av ic- 
An0n 0 xRopnıng Exelvos ..... 

20. wAnv ... arnosaveltaı 6 apopntns &xelvos. 


1) Vgl. de ligno scientiae bei R; ano rov EiAov TUdü yırywazrsıy 
zalöy xal novnpöv bei H 3«2 und 14e; ano de Toü Sion Tod yw- 
oxgır xt). bei LXX. 
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Gen. 171: 
. 25olo$pevdnoeraı n pwuyn &xelvn dx Tod yEvor: 
adrTiig. 
Act. 3a: 


Movöojs utv einev oTı AaEOYTTNV vulm avagırz OÖ 
” < °\ c< - - °) - [4 - < e- 
xvpLos 0 Heos num» ix Tov adsApyovvuavoagE } 
$) - > ’ ° ’ G n eh 61 
AUTOV AXOV0EOHE xara ravra 000 av Aal 
ro05 vuas' Eorar dt raca yvyn Nr kav un axoun—! 
tod npopmtov dxelvov E5oAcFosvgnoerartx rovila 


H 353: 
Eieyev (= Xoı0tos) ‚ey eluı repi 0v Modsijs ro 
TEvoEV EINOv' 200pN7T7V &yelosı Untv xUpLOg 6 Heög NH: > 
x ov adeApymv vumv Dorep xal &uk' adrovaxce 
ETE xata navıa' OG av dk UN AXoV0N Tod AU0p7T —= 
£xeivov arodavelraı. 

R 1se: 
de quo ipse (sc. Moses) dixit: prophetam vobis sus = 
tavit dominus deus vester, quem sicut meipsum audz & 
secundum omnia quae dixerit vobis. Quicung 
non audierit prophetam illum, exterminabitur anic# - 
ejus de populo suo. 


Vergleichen wir zunächst das Zitat in R und inH nz 
Deut. 1815, so finden wir folgende Differenzen: 

1. R gibt Deut. 18151. als alttestamentliches Zitat, H dageg-> 
als Wort Christi. 

2. H schließt sich dabei enger als R an LXX an, indem _— 
die Worte &x ro» adeApav» bringt, die in R fehlen, den Aus- 
druck arosavelta: aus Deut. 1820 anführt, der in R fehlt bezw. 
umschrieben ist durch Worte aus Gen. 1714, und auch dieselbe 
Satzkonstruktion hat, indem worep xal Zu zu £yelosı bezw. 
avaotnoeı und nicht, wie in R, zu audite (@xoV0so#e, axovere\ 
bezogen wird. 

Diese Differenzen zwischen R und H sind zu groß, als daß 
sie einem Autor angehören könnten. Wir werden noch sehen, 
daß H 35:3 dem Redaktor der Homilien angehört, während R 1» 
in den Ä. I. steht. 

Ziehen wir nun auch Act. 3ssf. zu dem Vergleich herbei, so 
finden wir: 
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1. Abgesehen davon, daß H dieses Zitat Jesus in den Mund 
legt, so schließt sich H im ersten Teile vollständig in Wort- 
stellung wie in Wortlaut an Act. 3aef. an, in ersterer hierin mit 
Act. von LXX abweichend, während R hier wesentlich differiert. 

2. Im 2. Teil folgen H und R mit der Wendung 05 av de um 
@x0vVon (quicunque non audierit) Deut. 161s, im weiteren Verlauf 
nur noch H, während R dieselbe Textverbindung mit Gen. 1714 
wie Act. 322 bringt, nur schreibt Gen. 1714 2x Tov yEvovg, Act. 3azr. 
&x tov Aaov, ebenso R 135 de populo suv, 

Wie lassen sich diese Übereinstimmungen und Abweichungen 
erklären? Was H anlangt, so scheint es, wie schon die Bezeich- 
nung der ganzen Stelle als eines Herrenworts verrät, zunächst 
nicht das A.T., sondern das N. T. bezw. Act. 3221. als Vorlage 
benutzt zu haben, doch weicht der Verfasser von H 3:3 im 
weiteren Verlauf — vielleicht absichtlich — von Act. 32af. ab, in- 
dem er die Textvermischung vermeidet und das Zitat aus seiner 
Fortsetzung Deut. 1820 ergänzt. 

R dagegen ist im ersten Teil dem alttestamentlichen Text 
in freier Weise gefolgt. Wenn R alsdann die Textverschmelzung 
wie Act. 3sef. bringt, so scheint es doch nicht gerade diese Stelle 
als Vorlage benutzt zu haben, da es ja mit der Wendung qui- 
cungue non audierit, ebenso wie H (og a@» d& un axovon) sich 
mehr an Deut. 1818 (05 &» un) axovon) als an Act. 323 (raoa wuy) 
ntıs Eav un axovoy) anschließt: Vielmehr sieht es so aus, als 
ob Act. 322 und R 136 zusammen und unabhängig voneinander 
auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen. Nun finden wir auch 
bei Tert. adv. Marc. 432 dieselbe alttestamentliche Stelle Deut. 18 ı;, 
in derselben Weise wie R 1ss mit Gen. 1714 verbunden, zitiert: 
Prophetam, inquit Moyses, suscitabit vobis deus ex filiis vestris, 
temquam me audietis illum. Omnis autem qui illum non au- 
dierit, exterminabitur anima ejus de populo suo. 

Sehen wir von dem Zusatz ex filüs vestris ab, der R 1 
fehlt und weder mit Deut. 1815 noch mit Act. 322 in Einklang zu 
bringen ist, die &x zo» adsAp@n» lasen, so finden wir auch hier 
tanquam me, wenn schon nicht relativisch, mit audietis ver- 
bunden, wie in Ris. Außerdem haben wir auch hier, wie 
Riss und H 35, die Wendung omnis, qui illum non audierit. 
Dieses Zusammentreffen der Textrezension bei Tertullian und 
R 1:5 bei gemeinsamer Abweichung sowohl von Deut. 18 15 als auch 


270 Waitz: Die Pseudoklementinen. 


von Act. 3esf. kann nicht zufällig sein, sondern nur auf einer ge- 
meinsamen Vorlage beruhen, die wir auch für Act. 3s2f. annehmen 
mußten. Diese aber kann nichts anderes als eine eigenartige 
Textrezension, sei es des hebräischen Textes, sei es einer Über- 
setzung sein, die irgendwie diese Textvermischung zwischen 
Deut. 1815f. und Gen. 17:14 vollzogen haben muß. 

In R1ss bezw. Tert. adv. Marc. 422 scheint sie in ihrer ur- 
sprünglichsten Gestalt vorzuliegen; Act. 3221. hat sie wenig geändert, 
H 3:3 dagegen absichtlich korrigiert. So finden wir auch in den 
Zitaten der X. II. bei R dieselben Eigentümlichkeiten wie bei H: 
Nicht die LXX ist die Vorlage, sondern entweder der hebräische 
Urtext oder eine von der LXX abweichende Übersetzung. 

Wenn in R 1397-42 sehr häufig das 1. Buch Moses, wie auch 
das 2., benutzt wird, dagegen niemals ein andres alttestament- 
liches Buch — das Zitat Hos. 66 in R 137 ist, wie aus dem Zu- 
sammenhang ersichtlich, nicht als alttestamentliches Zitat, sondern 
als Herrnwort (vgl. Mt. 9ı3, 127) gedacht — so stimmt auch dies 
mit der Beobachtung, die wir hei der Untersuchung der alttesta- 
mentlichen Schriftzitate der X. I7. ın H gemacht haben, daß in 
K. II. keine anderen alttestamentlichen Bücher so oft zitiert werden, 
als die 5 Bücher Moses. Wenn die Ausführung in R 1»7-, 
die einen Gang durch die Heilsgeschichte von der Schöpfung 
bis zur Erscheinung des wahren Propheten in Jesus darstellt, 
in R 136 von einem Zitat aus dem letzten Buch Moses, der Weis- 
sagung des Moses von dem kommenden Propheten (Deut. 18 ıs) 
unmittelbar zu ihrer Erfüllung in Jesus übergeht (R 137), so dient 
auch dies zur Bestätigung jener Beobachtung. Die Hinweise 
auf Josua, die Richter und Könige in R 135 beweisen allerdings 
daß das A. T. der X. IT. nicht nur die 5 Bücher Moses, sondern 
auch die übrigen Geschichtsbücher umfaßt hat. Das völlige Ab- 
sehen aber von Stellen aus den Psalmen oder Propheten, wie 
wir sie in der antimarcionitischen Bearbeitung gefunden haben, 
sowie der unvermittelte Übergang, den die Darstellung R 1» 
von der alttestamentlichen zu der evangelischen Geschichte 
macht, beweist, was uns schon die Untersuchung der Homilien- 
zitate gezeigt hat, daß das A. T. der X. 77. keinesfalls die 
Propheten umfaßt haben kann. Damit stimmt die prinzipielle 
Stellung, welche die X. I7. zu den alttestamentlichen Propheten 
einnehmen. 
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3. Die neutestamentlichen Zitate in den Homilien samt deren 
Parallelen in den Rekognitionen. 

Indem wir zur Untersuchung der neutestamentlichen Schrift- 
stellen übergehen, die sich in H angeführt oder angedeutet fin- 
den, behandeln wir auch die Parallelen aus R mit, wo solche 
vorhanden sind. Später nehmen wir diejenigen Schriftstellen vor, 
welche sich nur in H bezw. nur in R vorfinden. 

Dabei beschränken wir unsere Aufgabe, weil wir uns bei 
unserer Untersuchung besonders über das Verhältnis der Parallel- 
stellen in H und R, auf die einschlägigen Arbeiten Credners, 
Hilgenfelds und Lehmanns stellen!, auf die Frage: Wie verhalten. 
sich die neutestamentlichen Schriftzitate zu den Ergebnissen unsrer, 
Quellenkritik der Klementinen? Wir hoffen damit den festen 
Punkt zu gewinnen, von dem aus es möglich ist, insbesondere 
die Evangelienzitate, die noch Preuschen ? in einen Anhang ver- 
weisen mußte, für die Geschichte des neutestamentlichen Kanons 
und Bibeltextes zu verwerten. 

Vor allem beachtenswert sind solche Zitate, welche sich in H 
selbst mehrmals finden. Es sind dies folgende: 


1) H 25ı: 
VR070: 0 dıidaoxakos yuov EAeyev' yivsode Tpane- 
Star doxıuoı. 


H 3:50: 
alla xal Ev ro prvar' ylvso$e roanelltar doxıuoı. 
H 18.0: 
ovrog yap einev' ylvsode roarelltaı doxınoı. 
2) H 2::: 


keyav' dıa Toüro nAavacde, un eldorestaalndn 

L 7 L 7 T x } 
Tov Yoapmv' 0vV eilvsxe» ayvoslıe xal nv duve- 
uw ToV BsovV. 

H 3: 

[4 p) x [4 x 
ueuvnual Nov avrov altımusvov Tovs Zaddovxalovg 
elxelv' dıa Toüro nAavacde. un eldurtes ta aAn97 


1) Credner, Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften. Halle 
1832, 1 268 ff.; Hilgenfeld, Kritische Untersuchungen über die Evangelien- 
zitate Justin. Halle 1850, 307 ff.; Lehmann, Die klement. Schriften. Gotha 
159, 118 ff. 

2) Preuschen, Antilegomena. Gießen 11, Su ff. 
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Tov Yoapmv, od elvexev ayvoelte nv Övvar 
Ttov BEeov cf. 35ı. 

H 180: 
xal aAlayl rov Akyeı.... 

.. dıa todro nlavaods, un eldorsstaaindnr: 
Yoap@v, od elvexev ayvoslrexal nv dvvauınr 
Heov. 

Me. 12»: 


£pn avrols 6 ‚Imooüc" ou dıa toüro aAavaohße, 
eldotes tac Yoapas unds nv duvauı» Tod Be 


Mt. 222: 
ö Imooüs einev adroig' aiavaode, un eldorss € 
Yoapas unds nv dvvauı» Tod HeoV. 


H 3 ıs: 
(Pacıs) 1 n uovn 77» rUAnv tus Long avolßaı duvar 
du’ ns uovng eis tyv almvlav bon» eloeAdelv Eor 


H 352: 
MUTOG aAmdns @ov A0OpNTnS Eleyev byo eluın ao 
uns Sons’ 0 di Zuod elospxouevog eloepyeras a 
nv Lonv. 

H T7:: 
; utv ovv T@v anoAlyusvo» Odog rAatela ukv xal OL 
Amrarn, anoAAvovca dk Avev tou xovoV, nd& To» 6 
Couevov OTEvn) ubv xal Toaxela. 


H 18 :: 
xci 0 didaoxaros ovipavog elnev' eloeAdere dia T 
otevng xal re$Auuueung 0dov, dl ns eloeAeVoeo#Ee 
nv Lonv. 
Mt. 714: 
sTevn 7 [avAn] xal TER ARE, 7 O6ög N arayovoa ı 
nv Lomv. 
Joh. 105: 
&yo el 7) Höpa, di Euod kav rıs eloeidy, 0@änder 
H 31%: 
xal Ouas „yara xal tovg uioovvras xal Exia 
Tovg ansı$oüvrag xal evVAoyeı Toüg Aoıdopoü 
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Tag, Nuxero urko Eydoaıvovrmv. xal 0 uOVo» Tav- 
ta Eroleı &s narnp, aAia xal Tolg avrov uadnrals, @g 
x005 adeApoüg Exovrac ta Ouoıa oısiv Bdldaoxev. 
H 12»: 
dixarog reıparar xal EY$podsayanavxal Aoıdopodr- 
tag evAoyelv. Erı unv xal Uünbo 2XFo@v evyechar 
adıxovvras LAeel. dıo xal Ro00adıxelodar ankyerar xal 
OUGS xatapmu£vovg £VAOYEl, TÜRTOVOL GVYXmpEl, dıo- 
xovoLm ÜROXMpEL xTA. 
Mt. 54a: 
ayanare roug &yF$poüg Uuov, [e VAoyelte Toüg xara- 
PwuEvovg Uuas, xalodg route Tolg uLoVoLv Vuac] 
xal R0008UYE0HE VUrto To» [Ennoealovrov vVuas xell 
dLImxOVTmv Vuas. 
Luc. 6271.: 
ayarare roüg LYPoo00c vuov, xalos; Horelıe Tols 
uCoVOLm Vuas, evloyelte TOdg xarapmuevovg Uuas 
R0008VyE0bE Urto to» Ennpsabovrmv vuac. 
Justin, Apol. I 15: 
evyeode Urto Tov Exdoov Vumv xel ayarxare 
TOUG uLoodVvrag vuas xai eVAoyelte TOUG xara- 
Pmu£vovg dulv xal euyeode Unko av dangsalor- 
to» vuas cf. Dial. c. Tryph. 133. 
5) H 3»: 
To (sc. He) O@ua 00V xal puynv xoAacaı xal 0@0a1 
dvvauevo. 
H 17:5: 
Ayov' un YoßndHTe ar Tod anoxtelvovrog TO Omue, ı7 
d& wuxd un Övvauevov Tu romoar popnänre di rov 
dvvauevov xal 0@ua xal wyuynyv eis nv Yyesvvar 
tod xvpoc Balelv. 
R 3: 
dieens: Nolite timere .eos qui occidunt corpus, animas au- 
tem non possunt occidere. timete autem eum qui potest 
et corpus et animam perdere in gehennam. 


Mt. 102: 
un poßelode ano T=v ARoxTEıvVOVTWw»v To O0Mua, tv dk 
Yıymw un dvvauivav aroxrelvaı. poßelode dt ual- 
Texte u. Untersuchungen. N. F. X, 4. 18 
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Aov TOV Ödvvauzvov xal Pvynvxal 0@ua aro} 
Ev yeevvp. 

Le. 12«t.: 
un POBNINTE ano Tmv aroxteıvovrmv TO Ohua xal 
tadra un EXovralw nepLE00TEEO» rı moı joa 
PoßnInTE Tov uera To aroxrelvar Eyovra 2&ov 
£ußaielv glg tyv yesvvav. 

Justin, Apol. 1 19: 
un gYoßelo$e TOoVG avampovvras vuas xal era ! 
un dvvauß&vovg tı roımoaı. Yoßndnte de Tov 
to arodavelv Övvaulvov [ch yurınv xal omuı 
reervav Eußaielv. 
H 35ı: 
€ > \ N c nd [4 

einelv‘ 0 0VEAaVOg xal n Yn nageilcvoovruu. 
ev 7 ula xegpala oV un nag&idn ano tod vı 

Ep. Petr. 2: 
einer 0 oVpaVOoGxalLnyn rapsAcvoovraı, lo 
n ula xepala 00 un nagEidin anO Tod vouov 

Mt. 5ıs. ı#: 

3 % & Fe) c 1” ’ c > % 
aunv yap A£yo vulv, Enc av RADEAIN 0 0VEavVO 
7 yn. lora vn ula xepala 00 un nagpeidy 
Tov vonov. Eng xrA. 

H 35: 
” „ = \ x ‚ x \\ ” ” . 
Epn' EOTo vumv To val vai [xal]l ro 0ovov' rı 
NEDLC0OP TOUT@Pv Ex TOoUÜ Xovng0d dorıv. 

H 19:: 

„ ” € ed 8 \ } ” L 
ELONKEV' ECTO VUDP To val val xal TOovVoVv, 
REOLOCOV TOUTWm» 2x TOD A0OVn000 dorıv. 

Mt. 5% cf. Jac. 5ıe: 
” 1 < [4 € - N ” w % e\ 
E0TO ÖE 0 A0oyYog vum» val val, 0% 00, TO dE RE 
TOUTOV 2x TOV RXOPnp00 Eorıv. 

Justin, Apol. 116: 

” ı <c 57 [1 \ ’ r ° ” a J 
£E0TO dETUOV To ralrai, xKaL TO 0ovVoV,trodErn 
60» TOVTOv !x TOD rornoot. 

H 3::: 
% ’ \ >». = c 
tot: dE neıdoukvors xaxov avrov elvat, os al Yoap 
yovoı, Ep‘ um us Akyere (cod.: Adye) aradov' ı 
> [\ ri 
ayadoc Eis &ortıv. 


9) 
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H 17«: 
un ue Adye ayadov, 0 yao ayasog eig Zorıv. 

H 18ı: 
Aeyeıv' un us Agye ayadov' 0 yap ayasogeicäcrıv, ö 

RAaTNE 6 &» Tols oüpanotc. 

H 185: 
autos 0 didaoxalos num» To elnovrı Dagısala, ti rom- 
cas Lan» alovıov xAnpOvONN0O; R0SToV epn' ‚um uE 
AEyE ayasov' öyrae ayadog eig Eotıv, 6 zurnoo8&v 
tolc oVeavols cf. H 18 ır. 
Le. 18 ıa. 19: 
2Eyav' dıdaoxare ayasE, Tl noınoas Lonv alavıov xinp0- 
vounso; elnev dt auıa 6 Inooüc' ti ue Akysıcs aya$ov; oV- 
deis aya®oc el un els #e0g cf. Mt. 19 ıst. Me. 10 ınt. 

Justin, Ap. 116: 

eirovros‘ didaoxare ayasE, arexplvaro Atymv' ovdelg 
ayadog el un uovVog 6 Heog, 6 Roı das ra navra. 


Dial. c. Tryph. 101: 

Afyovros‘ didaoxaie ayadE, ansxpivaro‘ Ti us Akyeıc 
ayadov; eig Lorıv ayasog, 6 zarno uov 0 &v rols 
0VEavVoIc. 

H 3: 
xai raum‘ Yivsode ayasol xal olxtipuovss ac 6 
zarno 6 Ev rolg ovVpavols, 05 avarsilsı Tov NALov 
er ayadols xal Rrovnpols xal pepsı row verov dr dı- 
xaloıs xal adlxoıa. 

H 1l.ıs: 
el Yap Ovrms 00x Epoorrılv, 00x m» oVdk To» Nico» 
avtovd averellev Enl ayadoüg xal novmpoÖS ovre Tov 
verov avTod Epepev Enl dixalovg xal adixovc. 


H 12: 

2 - N \ >’, c FR < \ 
evegyerovvra dixalovs xal adixors, O3 avTos 0 HEog 
ra0ıv Ev TO viv x00UMm To» Te NAlov xal Touc Verods 
AUTOV rapEND. 

H 18:: 
oe® A0loüvra TOV Önuovgyov, ‚TagEyoDTa Tov NAıov 
ayadols xal xaxols xal ro» Verup dixaloıs xal adlxoıc. 
18* 
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R 33: 
boni est enim solem suum et plurium ex aequo justis et in- 
justis praebere. 

R 5ıs: 
propheta docet: Estote misericordes sicut et pater 
vester coelestis misericors est, qui oriri facit solem suum 
super bonos et malos et pluit super justos et injustos. 


Le. 6 se: 
vivsode olxtipuoves, xa$os 6 zarno vuov ol- 
xtioumv Eoriv. 

Mt. 5ss: 
ORr@G YEvnode viol TOD rarpoc Üucbv Tod Ev oüpavolsg, 
OTı TOV NALov avrod avarelicı Er) XovnpoVg xal ayadoüg 
xar Bokreı rl dixalovs xal adixovc. 


Justin, Ap. 1 15: 

yivsode dt xonorol xal olxtipuovss, ®s xal © 
RAaTNE vum» 10n0ros korı xal olxtigum» xal Tov NAtov 
avrov avariilsı ri auaptwiodg xal dixalovs xal Xo- 
vnpoVG. 

Dial. c. Tryph. 96: 
yivsode yonotol zal olxriguoveg, ögxal do Aurng 
vum» 6 odpavıos ... HEov ... Op@uEV Tov NlLov Kürov 
avar£ilovre Enl axapiotovs xal dixalovus xal Bocrovta 
erl 6olovg xal XOVnpoVc. 

H 3»s: 

cv dog Eovolav To nooxadEelousevm Avsıy & del Avsın 
xal deousiv @ del dsouelv. 


Ep. Clem. 2: 
dio avra ueradidou nv EKovolav Tod deousveıw xal 
Aveıy, lva repi navrog vd av yeıporounon &rl Yyiic Eoraı 
dedoyuarıousvov Ev HVpaVoLG. 

Ep. Clem. 6: 
0 av dnon &rı yas, dederar xal $v ovpavo, 0 d 
von, Akkvrar. 

Mt. 161: 

dom 001 rag xAsldas ns Baoılelas TOv oVpavav, xal 
0 2av dnang Ext ınc yns Eoraı dedeufvo» &v Tols ov- 
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oavolsg, xal 0 &av Avang dal ınc yns koraı Aeivuevov 
&v Tolg oveavolc cf. Mt. 1818. 


H 3eo: 
[4 ce» a s € ‘ 
uaxapıos 0 Avdomnog &xelvog, Ov XATaoınoeL 0 xUpLoG 
avtov Ertl ns Hepanelas mv Ovvdovimv autod. 


H 3: 
” ce» a [4 c [4 
uaxapıos 0 audomnosg Exelvog, OV XaTa0TnoEL 0 XUpLog 
avrod Ernl ing Hepanelas Tov Ovvdbovim» adrtov. 


Mt. 25 21: 
ev, dovie ayadE xal nıore, En’ oAlya ns zuorog, drl 
a0Alöv 08 xataoınoa cf. Le. 19 ır. 


Le. 12 «: 
tis Goa doriv 6 Auorög olxovouos ö Yppovıuos, 0v Xara- 
07021 0 xvpiog dl rüs Hepanelas avrov. 


H 7«: 
ano Exaoros avro Bovierau xura, va avra BovAeveodo 
xaı TO RAnolov. 

H 11«: 
xavra 000 iavro tıs Heleı xaid, B0aUTmG AAIDO XEY- 
SOVTL RAQENETO. 

H 123: 
0 Beisı kavr® xal To rInolov' odrog yap dorı Heov 
vouog xal ROOPNTWL. 

Mt. Te: 
ravra ovv 000 dav Heinte, iva roı&oıv vulw ol Av- 
HEmwrot, oVTmG xal Unels ROLELTE avroig' 00ToG Yap 
korıv O6 vouog xal ol rEopTTaL. 

Lc. 63:: 
xal ads Heiere, Iva roıworw vulv ol avdomroı, xal 
vuels rorelte adtols Ouolog. 

Justin, Dial. c. Tryph. 93: 

arso kavı@ Bovieraı ayada, xaxelvm Bovinoerau. 

H 8e: 
Akyeı" E5ouoAoyovual 001, aatelp ToV oVpavoo xal tag 
yüs, orı [ax]expvwas tavra aro 00op@v [xal] rosoßvre- 
00» xal anexaivpas avra vnrloıg Bnlabovoın. 
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R 45: 
ait: confiteor tibi, pater, domine coeli et terrae, quia 
occultasti haec a sapientibus et prudentibus et revelasti 
ea parvulis. 
Ä H 175: 
ri Ö: ESouokoyeltaı To xvplm oVpavov xal ync. 


H 18ıst. (nach Simon-Mareion): 


Tov cov dıdaaxc,ov altıa) elrövra' !SonoAoyovnal coL 
XUPLE TOD 0V0AaVoD xal „En: yns, otı areo nV xgurTa 
00pols;, arexakuyac aura uırloıg Hnlalbovam‘ xal 6 
Ilfvoos, 00T utv, &pn, 6 Aöyos 00x ELEYBN ». .ö de Inoovs 

ou einev' atıva yv xQvRTd, alla To doxour 
Toayvrepov eiomxev' einev Tao’ anexalvyas aura 
vnrloıs ImAabovoıv. 

Le. 1021 ef. Mt. 11»: 

E&ouoAoyoüuai 001 RATEE. KUPLE TOD OVPAVOD xal tijg 
ync, ori arexpviwpas (Mt. Expvipas) tadra ano 00Yav xal 
GVvEr@v, xal arexaivyag aura vnrloıc. 


H 8a: 
&pn (sc. Christus) ydypartau“ xUpıov Tov Beov 00V goßn- 
9n0n xzal aüUT@ Antgsvcces MOvo. 


R 4%: 
respondit ei (sc. Christus): scriptum est: dominum deum 
adorabis et illi soli servies. 


H 10:5: 
Alynte' xUpov Tov Yeov P03NIN0N xal AUTO uovo 
AQTpEVGEL:. 

R 515: 
dominum deum tuum adorabis (cod. timebis) et illi soli 
servies. 

H 17°: 
ap cv EvroAdv avın AgaTH xal LEeraAn Turganeı, TO 
goßyYHijvaı xUpıov Tov Heov xul adıd U0OVO Ac- 
toeveı cf. H 123. 

R 24: 
scriptura dicens: dominum deum tuum adorabis et illi 
soli servies. 
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Deut. 613: 

” \ ’ ’ \ > n [d 
xvpLov Tov HEov 000% YoßnFNOoN xal auUT® U0ov® 
Aatpsvoeıc. 

Mt. 40: 
rerganraı rag xUpLov TOvV HE0v 009% RE00xUVNOELS 
xal AUTO UOPM Antpevoe. 


Justin, Dial. c. Tryph. 125 (cf. 103). 
aroxolverar Yap auTD' Yerpartaı‘ xupıov Tov HEov coV 
ALOGXUPNOELS xal AÜTD UOV@ Aatpevceıce. 


H. 8 a:: 
To yap ıns evveßelas num» Baoılel n000NAFEV rote 6 
Rr000xaıpos Bacıkevg ... Epn' ra0aı al ToV vüv x0040V 


BaoıAelaı Unoxeivrar Euol, Erı TE 6 XPVOOG xal 0 Apyvpos 
xal rA0a N) TEVPN TOD x00U0V ToVToOV Uno Tals &ualg 
Zorıv 2&ovalaıc‘ dio NECO» X000xUV700» uoL xal d0@ 
00: ravra tavra xTA. (s. No. 14). 


H 11: 
ı; xaxla 7 To xvolm nooodınaexdelsa nufpas Teooapa- 
xovra xcl undev dvundeloa xT). 
6 ROVNPOS TEOGaPaxoVTa nukpas dılegdelc auto xal under 
duyn®eis xTR. 
H 19:: 
ouoAoyel Eri TEOVapaxXoPTa njuspac dialegdevra Hereı- 
paxevar autor. 
Mt. 4: 
za R0008AHOv adro 0 zeıpyalam .... 
49 xal elnev aura' taura xavra 001 dO00, Eay rEoov 
RP00XVPNONS WoL. 
Le. 4: 
jufpas TEooapaxovra rELpaböusvog Üro Tod dıaBoAor. 
46 elnev auro 0 diaßoAoc’ cool dom tyr &Sovolanv 
TavUınv axacav xal nv dogan xTA. 


Justin, Dial. c. Tryph. 103: 
r000nAdev auro (sc. 0 diaßoAo:) ... reıpalmv adıov 
cf. c. 125. 
H 113:: 
VOTEEOP @G Aorpanı) EEE OVuaVoD Er Yic nE0000R. 
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H 19> 
o eıH \ \ < > ı ’ _ 
OTI EOPAXED TOV AOVNPOV @G AOTEARNV nEooVra Ex ToV 
0VEaVvoU LEnAmoev. 


Le. 10 ı8: 
EHE poVv TOP Vatavav 05 AoTEEANv &x TOU 0UpaVoU 
REOOVTE. 

H 17«: 
Eleyev' oVdels Eyvo Tov rar£oa, el un 0 viog, ag oddk 
rov viov tus oldev el un 6 narıe xal ols av Bovintar 
6 vios anoxalvıpar. 

H 18: 
Akysı" ovdels Eyvo Tov nar£pa, el un 0 vlos, sg oVdk 
tov viov tıs oldev el uno rarıp xai ols av Bovintaı 
0 viög anoxaivya cf. H 18%. 


H 18 ıs: 
reol Tov' oVdels Eyvo tov nart£pa, el un 0 viog, ov6 
tov viov rıs oldev, el un 6 narneoxal ols av BovAntaı 
0 viocg axoxarvmaı. 

H 18: 
ovdelg Eyvo tov zarepa, el um 6 vioc, @c oddk Tov 
viov tig older, el u) 6 rarno. 

R 2%: 
dieit: nemo novit filium nisi pater; neque patrem quis 
novit nisi filius et cui voluerit filius revelare. 


Mt. 11: 

p) \ ‘ ° on & < [4 m \ 
ovdeig Erıyıvaoxeı Tov viov el uN 0 Aarnp, oVdE To» 
rart£pa rıs Exıyıvooxei el un O6 viog xal © dav Bovintaı 
6 viog anroxarvyaı cf. Lc. 10. 


Justin, Ap. 1 63: 
ovdeis Eyvo tov rarega, el un 06 vioc, oVdk Tov vior 
el un 0 rarno xal olg av 6 viöc Anoxalvıpy. 

Dial. c. Tryph. 100. 


einmov' ravra uoL napadedorar ÜRO TOD XaTpoc, xal 
p] {N c 
ovdeis Yımaoxaı Tov rarteap el um 0 vioc, oudE To» vior 
[4 c 3 
el un 0 rarno xal ols av 0 vios anoxaivpg. 
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Ein Überblick zeigt uns, daß No. 1. 2. 6. 7, die, wie aus 
den Einführungsworten ersichtlich ist, samt und sonders wirkliche 
Zitate sind, wörtlich übereinstimmen. Dazu ist zu bemerken: 
No. 1 findet sich überhaupt nicht in einem kanonischen Evan- 
gelium, obwohl es sonst oft von den Vätern als Herrenwort an- 
geführt wird!. No. 2 weicht von den kanonischen Evangelien 
durch die Wendung ra a4n97 av yoapav ab, wofür diese 
nur as Yoapas haben. No. 6 bietet den nur Mt. 5ıs vor- 
kommenden Gedanken, jedoch in anderer Satzkonstruktion. No. 7 
bringt das Herrenwort in einer Form, die von Mt. 537 differiert, 
dagegen mit Justin Ap. I 16 (vgl. auch Jak. 5 ıs) wörtlich kon- 
gruiert. Das alles weist darauf hin, daß die verschiedenen Zitate 
da, wo sie übereinstimmen, literarisch zusammenhängen. Nun 
gehören die Kapitel, welche die in No. 1. 2 und 6 angeführten 
Herrenworte enthalten, zu den Ä. I/?. Stimmen aber in diesen 
verschiedenen Kapiteln von H auch die Schriftzitate überein, so 
geben sie die Probe für die Richtigkeit unserer Quellenscheidung. 
Es sei noch bemerkt, daß alle drei Zitate sich nicht bei Justin 
finden. 


Das gilt jedoch von No. 7. Dabei ist festzustellen, daß 
das Wort in H 355 und 19s vollkommen wörtlich mit Justin 
übereinstimmt, dagegen von dem kanonischen Matthäus abweicht. 
H 355 und 192 gehören aber zu denjenigen Partien der A. IT., 
wo der antimarcionitische Redaktor tätig ist, wie die antimarcio- 
nitische Polemik ın H 355 und 192 beweist: Hat er nun, wie 
oben gezeigt, wesentlich aus Justins Antimarcion geschöpft, so 
muß er auch in den Schriftzitaten mit Justin harmonieren. Ist 
dies aber hier tatsächlich der Fall, und zwar an zwei verschie- 
denen Stellen bei H zugleich, so bestätigt dies unsere frühere 
Untersuchung. Auch erklärt es uns den Zusammenhang zwischen 
den Evangelienzitaten in H und bei Justin, auf den Credner 
und Hilgenfeld a. a. O. aufmerksam gemacht haben, ohne ihn 
richtig erklären zu können. Bei No. 8 und 17 verhält es sich 
genau ebenso. Offenbar liegen auch hier wirkliche Zitate vor, 


1) Vgl. Cotelier-Clericus Patr. Ap. I 249sq. Credner, Beiträge I 326. 
Hilgenfeld a. a. O. 369 Anm. 1. Resch, Agrapha 11S. 121. 235. 


2); H 2. 351. 18%. Ep. Petr. 2. H 351 (s. o. 8. 95 f.). 
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und zwar aus einem schriftlichen Evangelium, wie die durch- 
gängige wörtliche Übereinstimmung an verschiedenen Stellen 
in H zeigt. Bei No. 8 ist am vollständigsten H183, wo nicht 
nur der Anlaß des Herrenwortes, die Frage des Pharisäers an 
Jesus, sondern auch, wie H 181, in der Antwort die Apposition 
zu Gott 6 xurno 0 &v Tols ovpavoic steht. Vergleichen wir 
hiermit die kanonischen Evangelien, so finden wir weniger Ähn- 
lichkeit bei Matthäus, als bei Lukas, mit dem auch Markus 10 ızt. 
sowohl in der Fragestellung des Pharisäers als auch in der Ant- 
wort Jesu mehr übereinstimmt. Ist dies schon auffällig, da doch 
die Evangelienzitate in H, insbesondere die aus den Ä. IZ. mehr 
mit Matthäus harmonieren, so muß es noch mehr überraschen, 
daß auch das Schriftwort in H 182 seine nächste Parallele wieder 
bei Justin, Dial. c. Tryph. 101 hat, während Justin, Ap. 116 es 
freier wiedergibt. Allerdings besteht eine kleine Differenz: In 
H lautet die Antwort Jesu in Form einer Mahnung: un ue A&ye 
aya®o», bei Justin — wie auch bei den Synoptikern — in Form 
einer Frage ti ue Adyeıs ayaYov; Bei Justin ist auch der stärkeren 
Botonung wegen das Wort sis an den Anfang gestellt, wie es 
auch Mt. 1917 voransteht. Aber eigenartig ist eben der Gebrauch 
des Wortes eis ın H und bei Justin, den wir nur noch so 
bei dem sonst differierenden Matthäus haben; noch mehr aber 
die oben angeführte Appo:. ion zu Gott, die nur H 181.3 und 
Justin, Dial. ec. Tryph. 101 steht, während Justin, Ap. 116 dafür 
— aus dem Gedächtnis — 0 zomoas ra ravra bringt, die 
Synoptiker aber sie weglassen. Unsere (Quellenkritik hat uns 
diese Verwandtschaft mit Justin erklärt: H 357. 174. 181.3 ge- 
hören zu der antimarcionitischen Bearbeitung der Ä. I]. 
Ähnlich verhält es sich bei No. 17. Sämtliche Stellen aus H 
weichen in gleicher Weise von Matthäus und Lukas ab, indem 
sie 1. das Präteritum haben (fyvo), wo diese das Präsens (2x:- 
z11@0x&1 bezw. yıraozeı), 2. zuerst den Vater und dann den 
Sohn nennen, wo diese sie in umgekehrter Reihenfolge anführen, 
3. das Offenbarungsobjekt im Plural bezeichnen (olc), wo diese 
den Singular haben (®\. In diesen drei Punkten stimmen sie 
aber wieder völlig mit Justin, Ap. 163 überein, während Justin, 
Dial. c. Tryph. 100 nur zurooxeı statt Eyvo sagt, sonst aber 
den Text, wie Ap. 163 — und hier zweimal —, hat. Wie 
ist dies zu erklären? H 17.. 18.. ıs. 20 gehören zu den anti- 
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marcionitisch überarbeiteten Partien in H. Wenn dasselbe Herren- 
wort, das R 247 in einem ähnlichen Zusammenhang angeführt 
ıst, dem kanonischen Texte angenähert ist, so kommt dies auf 
Rechnung des Redaktors bezw. Übersetzers von R. 

No. 5 ist insofern undurchsichtiger, als an einer Stelle, 
H 33, kein eigentliches Zitat vorliegt. Aber auch so leuchtet 
ein, daß H 337 und H 175 einen verschiedenartigen Evangelien- 
text voraussetzen: Während Gott nach H 337 Leib und Seele 
nur bestraft, wirft er sie nach H 175 ın die Hölle In den 
kanonischen Evangelien hat aber H 33 keine Parallele, H 175 
dagegen stimmt am Schluß mit der Wendung eig trv yEevvav Tod 
avooög Pailetv mehr mit Lukas, am Anfang mit der Wendung 
un dvvauevo mehr mit Matthäus überein. Zeigt es also wenig 
Übereinstimmung mit einem kanonischen Evangelium, umsomehr 
mit Justin, Ap. I 19. Hier wie dort findet sich die Wendung 
un duvautvo (bzw. duvauevors) tı roımoaı, die bei Matthäus 
fehlt und bei Lukas mit den Worten 47 &xovro» rEVıGooTep0V 
te xoımoae umschrieben ist; hier wie dort die Wendung &is 
(H zn») yeevvar (H Tov nvpog) Zußakerv (H Balctv), die auch, 
allerdings wieder nur umschrieben, Lukas hat. Hier wie dort 
die Form @0ßn79nte, wie auch bei Lukas. Jedenfalls zeigt H 175; 
größere Verwandtschaft mit Justin als mit den Synoptikern, H 3 3 ' 
dagegen weder mit Justin noch mit den Synoptikern: H 3» 
steht in den X. I, H 175 in ihrer antimarcionitischen Re- 
daktion. — R 34 gehört zu dem späten Einschub, den der 
Redaktor von R in den Zusammenhang von Ä. I. gemacht 
hat. Hier steht darum eine Lesart, die dem kanonischen Mat- 
thäus konform ist. 

Mit No. 13 hat es eine ähnliche Bewandnis. H Ss einer- 
seits und H 175 und 18 ı5 andrerseits unterscheiden sich dadurch, 
daß dort Gott als Vater, hier als Herr angeredet wird, während 
er R 4s und bei den Synoptikern Vater und Herr heilt; H 8e 
und H 18 ı5 ‚differieren noch darin, daß dort neben den vogyot 
auch xgeoßvrepo: genannt sind, die H 18 ı5 fehlen und bei Lukas 
und Matthäus durch ovverol ersetzt sind. H 1815 kennt aulserdem 
zwei Lesarten, die gegenübergestellt werden. Petrus, d. i. der 
Autor von H 181ı1s, und Simon, d. ı. nach dem Zusammen- 
hang Marcion, sind die Vertreter beider Lesarten, die also diffe- 
rieren: 
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Petrus: | Simon: 
ESouoAoyovuai c0L xügıe Tov | &Souoloyovuai 001 xUgtE „or = Eu 
oVEKVOD xal ums rs. oTı ane-' ‚ OÜGEVOB xal TNG yns, or ARE : 
xyvYas TauTa ano copoV 59 (bzw. azıvc) v xourTa 00@0ols. —=i 


arexarvypas aUTa vnrios 9n- | AnExaivmwas AUTE vnrloıc 9Bn— 
1abovomv. | Aalovoıv' 


Nun stiimmt in der Tat die Lesart im Text des Simon-Marcionc 
im wesentlichen mit der des marcionitischen Evangeliums, welche = 
nach Tertullian bezw. Epiphanius lautete: 


Tertullian Epiphanius 
adv. Marc. IV 25: adv. haer. 42: 
Gratias ago et confiteor, domine | »eUyagıor® 001 xUpLE Tod od— =. 
coeli, quod ea quae erant ab- | pavovü«. ovx elye di »xal Ti V 
scondita sapientibus et pru- | yrjg«. oddk »raTep« elyev. EAdy- — 
dentibus, revelaveris parvulis.  xeraı de’ xt yap eiysv vorm = 
6 rarnpe. 


Denn wenn auch in anderen Einzelheiten die Lesart Marcions== 
nicht festzustellen ist, jedenfalls stand hier, was auch H 18 3 zı 
bezeugt, xvgıe statt marep und aneo Yjv» xpuara. Es wird daher — 
anzunehmen sein, daß auch der Text des Petrus keinesfalls ds“ 
Wort zarsp gehabt, das H 8s und R 45 steht. Wie aber ist# = 
diese Differenz zu erklären? H 175 gehört dem antimarcioni— zi 
tischen Redaktor an; H 8; einer anderen Quelle, als welche wire 2 
wohl die :lementinisele Schrift anzunehmen haben (8. o. $. 182)_ «_ 2 
WennH8s und 18 15 übereinstimmend und abweichend von Le. 10a ==i 
sowie R 45 den Ausdruck $n4abovov als nähere Bestimmung er # = 
vnrlows bringen, so dürfte dies auf Rechnung des Redaktors ders = 
Homilien kommen. Denn Marcion hat, wie wir aus Tert._ #3 
ersehen, diesen Zusatz nicht gehabt; auch H 1815 wird er, wo«> " 
vnrloıs dreimal erwähnt ist, zweimal im Texte des Marcion sl 
weggelassen. Ist er aber hier von dem Redaktor einmal als ein- — - 
getragen nachzuweisen, so ist er auch H 1815 — wohl aufMesf 
Grund von H Ss — eingetragen worden. 

Bei No. 9 ist vor allem die erste Schriftstelle H3s7 beachtens- 
wert. Sie ist als eigentliches Zitat gedacht, stellt aber, insofern 
wenigstens der kanonische Text in Betracht kommt, eine Mischung 
aus zwei verschiedenen Schriftstellen, Lc. 6538 und Mt. 5«, dar 
Von diesen unterscheidet sie sich aber im einzelnen wieder da- 
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durch, daß sie nicht nur wie Lc. 636 mahnt, barmherzig (ol- 
xtiouov), sondern auch gütig (@y«9os) zu sein. Dieser Zusatz 
ist aber gerade nach dem Zusammenhang, in dem dieses Zitat 
steht, durchaus wesentlich. Soll es doch im Gegensatz zu der 
marcionitischen These die Güte des Schöpfergottes beweisen. 
In ebendemselben Zusammenhang steht es auch, allerdings ohne 
den ersten Teil (Le. 6:6), H 182, wo ebenfalls bewiesen werden 
soll gegenüber der Lehre Marcions aya90» eivaı Tov rapextıxov 
‚sc. Öngiovpyov\. Dürfen wir daher annehmen, daß derjenige, 
welcher H 357 schrieb, auch H 182 geschrieben hat — es ist 
beidemal der antimareionitische Redaktor —, so werden wir auch 
vermuten können, daß er H 182 jenen Vordersatz (Lc. 6) 
wenigstens im Kopfe hatte, wenn er ihn auch nicht niederschrieb. 
Das Gleiche gilt von R 38, wo dasselbe Schriftwort — wie H 18: 
— unter Weglassung des ersten Teils in der antimarcionitischen 
Polemik verwertet wird. Nur enthält diese Stelle in den Worten 
boni est einen noch deutlicheren Hinweis auf den Anfang des 
Zitats: yiveode ayadol. — Anders verhält es sich dagegen an 
den beiden anderen Stellen, H 1113 und 1226. Hier handelt es 
sich dem Zusammenhang nach nicht um den Beweis für die 
Güte des Schöpfergottes, sondern H 1125 um den Beweis der 
Fürsorge Gottes, H 1226 dagegen um die Mahnung zu wahrer 
Menschenliebe, welche auch den Feind mit umfaßt. Ist nun auch 
für H 1112 die Möglichkeit zuzugeben, daß hier jener Vordersatz 
Lc. 636 ergänzt werden könnte, so ist sie an zweiter Stelle völlig 
ausgeschlossen, da der Hinweis auf die &ydooi und xaxol, die 
man lieben müsse, nur an einen Vordersatz denken läßt, wie er 
Mt. 54 in der Mahnung zur Feindesliebe wirklich vorangeht. 
Da nun aber H 12:6 und H 11a denselben Verfasser haben — 
es ist der klementinische Redaktor —, so kann auch an letzter 
Stelle H 1112 nur derselbe Vordersatz Mt. 54 vorausgesetzt 
werden. 

Dieselbe eigentümliche Verbindung zweier Herrenworte, die 
in den kanonischen Evangelien an zwei ganz verschiedenen 
Stellen stehen, findet sich nun ebenso wie bei dem antimarcio- 
nitischen Bearbeiter auch bei Justin, sowohl Ap. I 15 als auch 
Dial c. Tryph. 96. Dazu wird auch hier beidemal an erster 
Stelle die Eigenschaft der Güte hervorgehoben, wenn auch anstatt 
des Ausdrucks aya$os der verwandte y070T0g gebraucht wird. 


| 
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Ja, im Dial. c. Tryph. wird der zweite Teil des Zitats ganz mit- 
derselben Wendung eingeleitet, wie H 182 (Dial. c. Tryph.= 
Heov Opmuev.... H 188: 000 ... Tov dnwoveyo»). Der lite- 
rarische Zusammenhang zwischen dem antimareionitischen Re- 
daktor und Justin tritt also auch hier zu Tage. 

Wenn ein solcher Zusammenhang mit Justin H 11ıs und 
12 26 nicht zu konstatieren, vielmehr H 12:s völlig ausgeschlossen 
ist, so beruht dies darauf, daß an beiden Stellen nicht der anti- 
marcionitische, sondern der klementinische Redaktor (vgl. R 5 ıs) 


tätig ist. 


Merkwürdig erscheint es nur, daß auch R 5 ıs eine ähnliche 
Vermischung wie H 357 und bei Justin vorliegt, da hier der 
antimarcionitische Redaktor nicht in betracht kommen kann 
Doch ist sie nur ähnlich, da ja der Hinweis auf die Güte Gottes 
im ersten Teil des Zitats fehlt, wie es hier überhaupt an Le. 636 
angepaßt ist. Daher wird sie nicht auf eine literarische Ver- 
wandschaft mit Justin, sondern auf eine mehr zufällige Ideen- 
association zurückzuführen sein, wie denn auch Epiphanius 
haer. 6622 und Origenes de principiis Il 4ı ähnliche Textverbin- 
dungen bringen. 

No. 14 weist. die Eigentümlichkeit auf, daß sämtliche Stellen 
aus H ebenso wie Deut. 6 ı3 in LXX goßeZo9eı, sämtliche Stellen 
aus R dagegen wie Mt. 41 und Justin zg00xvvelv adorare 
gebrauchen. Scheint dieses Verfahren sowohl in H als auch 
in R beabsichtigt zu sein und dem Redaktor von H bezw. R- 
zur Last gelegt werden zu müssen, so beweist doch die Variante 
timebis, die sich R 5 13 findet, daß auch in einigen Ausgaben_ 
von R der Ausdruck 903,,9,,07 gestanden haben muß; daher 
wird er mit mehr Recht dem klementinischen Redaktor als dems— 
von H zuzuschreiben sein. Ebenso erscheint aber auch bem-— 
näherem Zusehen das Verfahren in R nicht ganz folgerichtig— 
Hat er nämlich zweifellos das Bestreben, sich dem kanonischem 
Text zu akkommodieren. so schreibt er mit gutem Grund R 4. 
und 5ıs, wo beidemal das Zitat als das Wort, mit dem Christus 
den Versucher abweist, angeführt wird, adorabis statt timebis, 
da ja auch Mt. 410 ze00xuvnosıs steht; dagegen schreibt er 
grundios R 244 adorabis, da dem ganzen Kontext und der Zita- 


1) Vgl. Hilgenfeld a. a. O. 122. Anm 1. 
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tionsformel (seriptura dieit) nach nur das alttestainentliche Wort 
Deut. 613 gemeint sein kann, wo nicht rP00xvvrj0sıc, sondern 
goßndnon steht. Dieses widerspruchsvolle Verfahren läßt sich 
nur dadurch erklären, daß der Bearbeiter von R in der Grund- 
schrift an der Stelle R 24 bereits den Ausdruck rp00xvrnoeız 
statt @oßnsn7con vorfand. Hat dieser Ausdruck aber in der 
Grundschrift, abweichend von ihrer Vorliebe für den Ausdruck 
goßndncon, gestanden, so kann er nur dadurch erklärt werden, 
daß hier eine Quellenschrift verwandt wurde: es ist der Anti-, 
marcion Justins, der ja auch nur den Ausdruck rp00xvvndeıs 
kennt. 

No. 3 bietet nur in H 352 und H 1817 wörtliche Zitate, 
Die größte Verwandtschaft besteht zwischen H 3 ıs, 352 und 18 ız, 
indem hier überall der Schlußsatz ziemlich übereinstimmt, ohne 
in den kanonischen Evangelien eine Parallele zu haben. Doch 
stehen sich H 3ıs und 3;e insofern näher, als hier im Vorder- 
satz von der Pforte des Lebens (avAn rns Long), H 1817 da- 
gegen nur von dem engen und schmalen Weg die Rede ist, 
Während H 31s und 352 weder aus Mt. 713. ıs noch aus Joh. 10» 
unmittelbar entnommen sein können!, spielt H 18:7 im ersten 
Teil zweifellos an Mt. 7 1.1 an. H 77 ist nichts anderes als eine 
durchaus freie Wiedergabe dieser Schriftstelle. Der Unterschied 
in der Art der Zitierung ist klar; er beruht auf der Verschieden- | 
artigkeit der Quellen. 

H 3ıs gehört den A. IT. an, H 3:2 steht auch in den A. IZ, ” 
aber an einer Stelle, wo der Bearbeiter der Homilien eine An- 
zahl Schriftstellen hinzugetan hat, die, indem sie die Heilsnot- 
wendigkeit Christi dartun, mit dem Zusammenhang in A. I, 
nämlich mit dem Nachweis, daß es auch falsche Perikopen in 
der Schrift gibt, nichts zu tun haben (s. u. S. 323). 

H 18ı7 ist dem antimarcionitischen Redaktor zuzuweisen. 
Die Verwandtschaft zwischen H 3 ıs und H 352 beruht darauf, 
daß der Redaktor in seiner Vorlage ein Schriftwort wie H 3 ıs 
vorfand, das er jedoch von sich aus abänderte. Die Differenz in 
H 77 gegenüber den oben behandelten Homilienzitaten hat ihren 
Grund darin, daß hier eine andre Quelle, /7T. /].. verarbeitet ist, 
die, wie noch genauer gezeigt wird, eine Kenntnis der kano- 


1) Vgl. dazu Credner a. a. O. 326; Hilgenfeld a. a. O. 344. 
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nischen Evangelien allenthalben voraussetzt, sie aber vielfach 
frei wiedergibt. 


No. 4 bietet keine eigentlichen Zitate, sondern nur schrift- 
gemäße Ausführungen. Doch zeigt H 3 ıs einige charakteristische 
Eigentümlichkeiten, wie den Zusatz, der sich weder bei den 
Synoptikern noch bei Justin findet ExAaıs Toüg areıdouvrac, 
und die Wendungen »jyarıı Toüg woouvrag, die so nur noch 
bei Justin steht, und edAoysı Toüg Aotdopoüvrag, die sich nur 
noch H 1232 findet (cf. 1. Petr. 2:3 sowie Resch, Agrapha 245). 
Auch H 123» unterscheidet sich gerade durch diese letzte Wen- 
dung charakteristisch von den Synoptikern und Justin. Doch 
kennt H 1252 auch die parallele Wendung, wie sie die Synop- 
tiker und Justin haben, evAoyelv xarapmuevovs. — H 3 ı» gehört 
zu den X. II. und stellt deren eigenartigen Evangelientext dar. 
H 12:2 stammt von dem Redaktor der Klementinen bezw. Homi- 
lien, dessen Charakter sich gerade hier deutlich zeigt, wo er den- 
selben Gedanken bezw. dasselbe Schriftwort unmittelbar hinter- 
einander in zwei verschiedenen Wendungen anführt, von denen 
die erste den A. II. entlehnt ist, die zweite dagegen den Synop- 
tikern. 

No. 10 bietet ebenfalls nur schriftgemäße Ausführungen 
über Mt. 161. Doch unterscheiden sich Ep. Clem. 2 und 6 in 
gleicher Weise von H 32 durch den aus Mt. 16 1 entnommenen 
Zusatz &ri yns und 2v ovpavo (bezw. ovpavoic): H 37: gehört 
zu den II. IT, die gerade in diesen kirchenrechtlichen Ausfüh- 
rungen über die Amtsgewalt des Bischofs usw., wie oben S. 64 ff. 
gezeigt ist, von dem klementinischen Redaktor in Ep. Clem. be- 
nutzt und verarbeitet worden sind. 

No. 11 ist auch kein eigentliches Zitat. Der Ausdruck Zi 
tıs Hegazeias verrät Bekanntschaft mit Lukas. An A. II. können 
wir deshalb nicht denken. Beide Stellen sind, wie der Zusammen- 
hang dartut (vgl. No. 10) den IZ. II. entnommen. 

No. 12 bietet wieder nur schriftgemäße Ausführungen, jedoch 
in bezeichnender Verschiedenheit. H 74 gebraucht den Ausdruck 
BovAeodaı wieJustin, Dial. c. Tryph.93; H11s und 12seden Ausdruck 
Veleıv wie Matthäus und Lukas; letztere Stelle spielt unverkenn- 
bar auf Mt. 7ı2 an. Doch hat H 7: den Ausdruck xala, wie 
H 114 während Justin dafür aya$a bietet: H 74 steht in den 
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II. II, während H 11ı und 1232 von dem Redaktor der Klemen- 
tinen herrühren !. 

No. 15 (vgl. dazu No, 14) ist ebenfalls kein eigentliches 
Zitat. H 8sı und 1135 sind nahe miteinander verwandt, auch 
darin, daß sie den durch Mt. und Le. gegebenen Ausdruck zeıpa- 
Sei» vermeiden. Der Ausdruck 2$ovolaı H Saı scheint die Be- 
kanntschaft mit der Erzählung des Lukas vorauszusetzen, wie die 
Bemerkung, daß der Teufel für jetzt von Jesus abließ und ihn 
später zu fangen suchte, eine Anspielung auf die nur Le. 4 ıs 
befindliche Notiz enthält. Beide Stellen gehören dem klementi- 
nischen Redaktor an. H 192, wo der früher, wie es scheint 
absichtlich vermiedene Ausdruck zerpadeın auftaucht, rührt von 
dem antimarcionitischen Bearbeiter her, der hier, wie mit den 
Synoptikern, so auch mit Justin harmoniert. 

No. 16 enthält auch keine eigentlichen Zitate. Doch bringt 
H 1135 einen erweiternden Zusatz (2xi 7775), der H 193 fehlt. 
Dort spricht, wie eben gezeigt, der Verfasser der Klementinen, 
hier der antimarcionitische Redaktor, für den jedoch bei Justin 
keine Parallele vorliegt. — 

Indem wir uns nun denjenigen Schriftzitaten zuwenden, 
welche sich nur einmal in H bezw. in gleichem Zusammenhang 
in R vorfinden, untersuchen wir zunächst die, welche in dem von 
uns festgestellten Rahmen der X. /I. stehen, ausgenommen die, 
welche dem antimarcionitischen Bearbeiter gehören. Dabei lassen 
wir es fürs erste dahingestellt, ob sie den XÄ. II. selbst oder 
einer späteren Redaktion, wie etwa der der Klementinen oder 
Homilien, angehören. | 

18) H 2:7: 
dıo zal 6 &v yervırols Zuvaxcav AOWTocs 1Adev (sc. Io- 
avvns) cf. H 3 at. 52. 
R 1: 
lohannem majorem fuisse omnibus prophetis et omnibus, 
qui sunt filii mulierum. 
Mt. 111: 
Oix &ynysoraı Ev yervnrols yuvaov uelbon cf. Le. 7». 
z ann ern 
1) Vgl. die Reminiszenz in R. 523 cf. H 114) omne ergo, quod ipse 


Pati nom vis, cum facis alii etc. 
eXt® u. Untersuchungen. N. F. X. 4. 19 
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20) 


21) 


Woaitz, Die Pseudoklementinen. 


H 3:: 
0x E5eotiv Ta yromaoutva tolg viols ng Baoukei 
ayadıa Tols dıa TO adıaxpırov aA0Yoıs Lmors zapeıx 
cHelcw napaoyelv cf. R 23. 3ı. 

Mt. 7e: 
un date to ayıov Tols xvolv unde Balcte Totg uapyaı 
Tas vuov Eurgoodev Tov xolomv. 


H 36: 
un BAaopnuoüvrog auTod TO ayıov Avevua. 
Mt. 12: 


rxa0a auapria xal Blaopnula apedNoeTaı Tols avdgı 
nos, 7 dt Tod aveiuaros Blaopnula 00x apesndere 


H 3 15: 

0 dE nuetepos didaoxalog ... Epn' oparte tag olxı 
douas tavras; aumv vulv Akyo' Aldos dal Aldo 
00 un apesi de, üg 00 un xadaıpedd, xal' 00 u 
rapEAdn N yevsa avrn xal (codd. 7) xasalpeoı 
aoynv Anperau. EAevoovrar yap xal xadıovoıw Lvravd 
xal RELLXAPERXWCOVOL xal Ta Texva vumv Lvravd 
xataopagovoıw. Oums xal ta &ähg elonxew Vapel pyovi 
arıva avrols Opsaluols Idetv Eyouen. 


Mt. 245: 
00 Blexere tadra zavrua; aunv Alyovulv o 
un apesdij ade Altos £nl Aldor, O5 09% xaraluhı 
Gera. 3a: Aumv Akym Vulv' od un) ao 7 Yeve 
avrn, Ems Av aavra Tavra yEnran. 
Me. 13: 
Baeneız Tavrag Tag usyalas olxodouas; ov un apeEd 
21idos &rl Aldov, 05 00 un xaraivhi,. 
0: aumv Alyo dulv, Otı 00 un ragdidy N yeve 
AUTN, HEXELS 00 Taura Ravra yevnraz. 
Le. 21: 
tavra, & Hempeltz, EIsvoovraı nuspar Ev als 00x age 
9noetaı Altos Eat Aldo, 06 Od xaralvdnoerau. 
3: dumv Akyo vulv. oT 00 un zagdidn N Yeve 
avrn, Eos Av navıa yeonraı. 


1297 
“ 


Set 
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1943: 78ovow njucpaı dri 08 xal rapeußalovcın ol £y- 
dg0L 00V Kapaxa 001 xal HEpLxVxÄDVoVClV GE xal GvV- 
Sovolv 0E Ravrodev xal (14) Edapıovolv Ge xal ra Texva 
cov Ev 00l xal or“ apnoovoıw Aldo» dl Aldor. 


H 330: 
tavrnv (tv elonen») nulv Evereilaro R00PAaCEı R0007- 
yopias re0 To» rs Jidaoxailas Aoywv vulv dnıpdEfy- 
yeodaı, iva dav 7 tig dv Uulv elonung Texvov dıa tig 
dudaoxarlas vuov xarulapın adröv 7 elomvn. el dt Tav- 
ınv Aaßelv vuov Tıs un) HElor, TOTE Nuels arortıva- 
Sauevoı elg uaprvolav ta» rodav nucv Tov &x tov 
06» xovVioprov, 0» dia Toüs xauarovs Baotasavres 
NVErXauev RVOS Uuas, OROC 0WMTE, eis Eripwv arlouev 
olxlas xal roAcıc. 

331: xal aANIOG vulv Akyouev‘ avextorepov Eoraı 
rn Zodouo» xal Touöpbas 2v nulo« xolsens 7 Ta tig 
areıdelag Toro Evdıareielv. 

R 2: 
praecepit nobis, ut in quamcunque civitatem veldomum 
introierimus, dicamus: pax huic domui. Et si quidem, in- 
quit, fuerit ibi filius pacis, veniet super eam pax vestra; 
si vero non fuerit, pax vestra ad vos revertetur. Exeuntes 
autem dedomo velde civitate illa, utetiam pulverem, qui 
adhaeserit pedibus nostris, excutiamus super eos. Tolerabilius 
autem erit terrae Sodomorum et Gomorrhaeorum in die 
jJudicii, quam illi eivitati vel domui. 

Mt. 10 ıaft.: 

eioepxouevor dt El; nv olxiav aonaceode aurnv' xal 
kav utv 1 7 olxia ala, 2I9Ero 7 elonvn vuov Ex’ av- 
nv kav dt un n asla, 7 elonvn vum» nQOg Uuag Exı- 
ITEAPNTO. xal Og av um desntar Uuas undt dxovon Tovg 
Aöyovs vuov, E&epyouevor Ein ng olxlası) Tnc noiAcag 
teeluns Extıwafate Tov xovioprov dx TO» Xodov vuan“ 
aunv Ayo vulv, avsxtotepov koraı yij} Lodoumv xal 
Touogbov Ev jucoa xoloeog 9) ıij noAcı dxelvy. 

Me. 6 11: &xropevousvor Exstdev Evrıvasars Tov yoüv 
UXOXATO Tov nodov vum» els HapTüpLoV avroLc. 

19* 
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23) 


25) 


26) 


Waitz, Die Pseudoklementinen, 


Le. 9«t.: 
xal eis ıjv av olxla» eloeAdmTe, Exel HEVETE xal Exeidev 
ESeoxeode" xal 000. @v um deyavraı Unäs, 2Seoxöuevor @ ar0 
ns aöleog Exeivng xcl Tov xovLogTOV aro Tov rodon» 
vuov Krotıvaooere elg uaptvpıov ER’ avrorc. 


10 11M.: xal Tov xovViopToV Tov xoAAnFEevra nulv &x Ti: 
n0Ews vumv els ToVs NXodas anoua0ooueda vulv.... 
2&yo de Tulv orı Zodouors dv 17 nulon &xelvn Avexto- 
tepov Eotaı 9) Ti roAsı Exelvn. 


H 30: 

N . % - > % ” n c 
xai To einelv‘ dia TOVTO 00V voclte TO EvAoyov Ta» 
Yoayav; 

Unkanonisch. 
H 35:: 
x $) > 5 _ ’ 
To dt elnelv avrov' 00x NABov xatalücaı TOV vouor, 
xal palveodaı auron. 


Mt 5: 
um voulonte Hrı NABov xarakücaı ToV vouov 7) TOÖG XO0- 
pnTac. 00x 1AFov xararücaı, AAAR RANEMCaL. 

H 3: 
eirov' HoALol rpopntar xal Bacılelg Exredvunoan ldelr. 
& vuels BAenere, xal axovonı, & Vuels axodere, xal au 
Atyo vulv, ovre eldov oVTE Nxovdar. 


Mt. 13 17: 
aumv Ayo vulv, ot RoAI0l apopNTaı xal dixaoı Eredr- 
unoav Idelv, & Bidnere. xal ovx Idav, xal axouoaı, & 
AXOVETE, xal 00x TxoUCanV. 


Le. 103 ss: 
1Eyo yap Untv, otı XOoAA0l agopNTaL xal BadıRelc BE 
Ancav ldelv, @ vuels Bidnere, zal 00x Idav, xal axovcaı. 
@ GXOVETE, Kal 00x Nx0VCan. 


H 3: 
Zorıv Ev ı& Inoov numv Aoym. rin» TaAndNn Tor 
vouov eldag Zaddovxaloıs auvdavoukvors xa9” or 
Aoyov Moüong Enta Gvvexwpnoev yauelv, Epn' Movonc 
xzara nv 0xAnpoxapdlav Vumv Ernkorpsper Uulı. 


28) 
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ar doxäis, Yap ovras 00x &yEvero. 6 yaopxrioagar @0- 
Ns Tov Avdomnov aposv xal IHnAv Erolnoev avro». 


Mt. 22 ss: 
tv Exelvn Ti) nudon rooojAdoV auch Zaddovxaloı 
. xal ERNPWTNOaV avToV ... 25 70a» ÖR zog yulv 


ixta adeApol.... 29 niavacde, un eldotes tag Yoc- 
pas ... cf. Le. 20 27ff. 


Mt. 19: 
3 > I 9» o c [4 3 » » - ” 
EÄIRED’ OUX AVEIVDOTE OTL O NROIMGAaT AT APANS aQpGEV 
xal H7Av &rolmoev adrovg;... 

Me. 12 1ıs: 


zal Eoxovrar Zaddovxaloı roüs avtov ... xal ine- 
VOTOD auToV ... 2» irta adeApol 0a... ou dia 
tovro nlavaode un eldotss taz Yoapas ... 

10at.: ol de einav' Ererpewev Moüchc BıßAlov... 
0 6: 'Ij0oUg elnev autols' roög nv oxAnpoxagpdiav 
vuov Eypapev Uulv nv Evroinv Tavımv. 6 ano dt 
aoxnsxticemg apoev xal InAvLroinoev avrods... 


H 16 15: 
< ” c - ” ° o, I) \ 
u xUpLos num» uvre Heovs elvar Epdeykaro Aapa Tüv 
=” = 
xTIoavTa Ta Ravra OVTE iautov Heov elvar aunyYOpevoer, 
viov ds Heov Tod ra Advra diaxocuncavtos TOV elrov.- 
>. [4 
Ta avrov EVA0yos &uaxapıoev cf. H1Tıs. 


Mt. 16 ı6:.: 
D£roog einev' 00 el 0 Xouoröc 6 viog Tod Heod Toü 
Lovrog. aroxoıdeis dt 6 Incoög einev aurh" unxapıos 
TER 


Me. 8»: 

Il£toog Akysı auto 00 el Xouoros. 
Le. 920: 

IIergosg 8 ... einen‘ Tov Xoıorov ToV Heov. 
H 17:: 


eis ta auagn Edvn anoote)im» Nuas Barrileım adrovs 
eis apesır auaprıov, Everellaro yulv roöteoov dıdasaı 
AUTOVGc. 
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29) 


30) 


31) 


Waitz, Die Pseudoklementinen. 


R 2: 
dominus noster mittens nos apostolos ad praedicanduı 
praecepit nobis, ut doceamus omnes gentes de his. 


Mt. 28 ıs: 
ropevdevres uadnTevoare ravıa ra &Hvn, Bartibovre 
aurovg Els TO Ovoua Tod narpög xal tov viov xal To 
aylov zveöuaros (vgl. Justin, Ap. I 61). 

H 17:: 
ap ov EvroAov avın aEWTN xal ueyain Tuyyanı 


2 P} Do 2 
To PoßnINVaı xupLov Tov HE0V xal auto uU0vO Aatpsveu 


Mt. 22 »2t.: 
06 &pn auro' ayanıjasız xugov Tov HEOV 00V xT; 
. avın Boriv 7 ueyaln xal zer Be cf. Deu! 
6 15. Mt. 4 ı0. Me. 120. 30 Le. 10 ser. 


Justin, Ap. 1 16: 
usylorn &vroAn dotiv' xUpLov Tov HEeov 00V NXPOOKU 
vnoss xal aürd uovo Acrpevoeug LE HAng ns xapdla 
0ov xal 2£ HAng tig loyvog 00V, xUpLo» To» Heo» To; 
ROMOEVTE 08. 
H 17ıs: 

Aue Yap TO Tov xupiov eirelv Tiva avrov Adyovoıv xa 
alAovs QaAL0o Tı Akyovrss auto» Axnxoorog &uov Earl th 
xaodlas aveßn. oüx olda ovv rücs elnov' oo el 0 vio 
tou Cmvroc Heoü. Tov dt uaxaploavra ue unvüoa 
HOL .... 

1719: 2p0G yap otTepeav neTpav ovra us, Beueluoı 
xxinolas, &vavrlog avdKotnras uoı. 

Mt. 16 ıst.: 
s. 0. No. 27. 
Mt. 16 ıs: 
xaro dE 001 Adyo, orı ov el IlEroog xal &rl tavıy ti 
reroa olxodounoo uoı nv E&xxinolav cf. Jes. 50. 
H 19:: 

einev 6 dıdaoxalos‘ ix repıocevuatoc xapdiag oroua Aakel 


Mt. 12%: 
x Yao TOD RENIWCEÜUATOS TS xapdias To Oroua Adkel 


34) 
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Lc. 6.5: 
!x rap repLoocduarog xapdias Aukel TO OToua adrov. 


H 19 u: 

os xal dia TOv GEL0u&» OuoAoyel xal WG yeraic 
xuuarovulvn To didaoxaim nAEovrı xal yalnınv 
Inırafayrı tayıora rEeıoHEeloa NOUyaoe». 

Mt. 8 se.: 
xai ldod 0EL0 105 ueyas &yevero Ev rij Halaoon, @oTe To 
zlolov xaldrteodaı Uno TOv xvuarov ... Enerl- 
unoev ... xal &yEvero yalnın usyaln. ol dt avdomroı 
Havuacan ... Ortı ol Gveuoı xal 7; Falacoa adıh Ur- 
axovovoıv. 


Mc. 4ssf.: 
xci ylveraı Aaliamp ueYaln avEuov xul Ta xUuara 
ineßBaAlev TO nAolev ... Enerlunoev ... xal Eyevero 


yalnın ueyaan ... Ott xal 6 Avsuoc ... Vraxoveı cf. 
Le. Saar. 
H 19 u: 
ti dt xal ol daluovss 09 ueta Tov Yoßelodaı xal npo- 
tuuav ESEßaıvov, alloı ÖR eig xolgovs eloeAYelv XE0- 
TEIOV ragaxalodvreg nglovv oc umde tov elc yol- 
00v5 eloeidElv Avev TS avTod 0VYXWpN0EnG LEovolav 
Erovtes; 


Mt. Spe.: 
w dt uaxpav ar’ auto» ayein xolpwv ... ol dt dal- 
uovss rapexaiour autov Akyovres .... ol dk 2£el- 
Hovres anniHov eis Todg yolooxs. 

‚Me. Sl: 


yv de Exel R00G TO 0p&L ayein xolom» ...xal rapexale- 
vav adröv... xal ESeAH0vra Ta avevuara elonAdov els 
TOVUG NS 

Le. $s:: 
za RRPEXAAOUV avrov, iva u, &rırasıj avtols els Tıv 
ABvooov aneidelv xrı. 

H 19: 
zei 0 Ileroog' usuwnusda TOD xupiov Yuov xal dıde- 
ox@Aov og Evrerkousvog einev yulw' Ta urornora duol 
xal Tols viols TOD olxorv Nov pulagare. 
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35) 


36) 


37) 


Waitz, Die Pseudoklementinen. 


Unkanonisch. 
H 19: 


dıo xal Tols avrov uadnrals xar' Iidlav Endive ınjc To 
ovpavov Bacıkelas Ta uVOTNoLa. 


Me. 43:: 
xar Idiev dt Tols ldloıc uednTals End)vev xavre. 


H 19: 
08V xal [u dıdaox|ados jumv xepl Tod &x Yeverng anpoU 
xcir avaßkkyavrog nap avrov EEerallmv .......:... 
juaprjev ovrog 9) ol Yovels aurod, Iva TupAög Yevınd; 
arexplvaro‘ oVTe 00TOG Tı Üuaptev, ovre ol yovels ar- 
tod, aAA iva di’ aürov YaveowdHy 7 duvauız tor 
Heou Ts ayvolas lmuevn Ta auaprnuara. 


Joh. 9 ı.: 
xal rupeyov eldev AvIomrov TupAov Ex yeverns' xul 
NO@OTNEAP aurov ol uadntai autov Akyovresg' daßßel, ris 
Nuaprev, o0Tos 1) ol Yovels «uroü, Iva TUPAOG Yev- 
vndn; arsxoldn /Inooög' oVTE OVToG Nuaprev oVTE ol Yo- 
vels @wToi, a2 iva paveomdHj) Ta Epya toü Yeov Lv 
auTo. 

H 20»: 
rag ÖSvvarov £VAoyo» eivat, TOV ... AOPNOO» ... Herd 
THOv avrovd ayyEAmwv Otv Tols duaptwAols els TO 0x%0Toc 
TO XaTOTEgov nEuneoFaL; xal Yap TOVTo ueuunuaı elon- 
X0TOG avrod ToU didaoxaiov. 

Mt. 25a: 
R00:VE0IE ar’ 2uod xarnpauevoı el; TO rüp TO almvıov 
To Ytoruaoutvov TO dıaB0Am xal Tols ayyKioıc avror. 


Wir untersuchen zunächst die eigentlichen Zitate. 

No. 23 und No. 34 sind außerkanonische Herrnworte und be- 
weisen von neuem, daß das in A. IZ. benutzte Evangelium mit 
keinem der kanonischen Evangelien identisch sein kann!. 

No. 21 gibt sich als eigentliches Zitat oder vielmehr als die 
Verbindung mehrerer Herrnworte, die eigenartig teils mit den 
kanonischen Evangelien tibereinstimmen, teils von ihnen ab- 


1) Vgl. Resch, Agrapha 103, 167 ff. No. 34 kann auch zu H gehören. 
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weichen. Der Anfang (öpare) rag ulxodouas tavrag stimmt am 
meisten mit Mc. 13», die Worte aun» vulv Adyo finden sich 
bei der Parallele Mt. 243, während die Ausdrücke öpare und 
xa$aıped in keinem kanonischen Evangelium stehen. Das 
darauf folgende xai ist wohl, wie Hilgenfeld! richtig vermutet, 
zu lesen: xal’ ov un rapid, so daß es zwei verschiedene Aus- 
sprüche zu verbinden hat. Das folgende ov u) nagEAIN 7 yevea 
avrn steht ohne den Zusatz, den die 3 Synoptiker haben: Eos 
av zavra tavra yYEevnrar (Mt. 245, Mc. 1330, Le. 212). Der 
Ausdruck 7 x«a$aioeoıs, der nach H 2ır als xasalpeoıs To 
aylov Torov zu erklären ist, fehlt ebenfalls bei den Synoptikern. 
Es leitet zu einem dritten Herrnwort über, das Le. 1943 steht, 
allerdings in sehr verschiedener Gestalt. Nur der Ausdruck 
zepLyapaxaoovoı H 3 ı5 erinnert an rapsußalovcıw yapaxa onı 
zal xepLxuxAmocovoıv bei Lukas. Die Wendung xal ra rexva ch ıh 
xaraopasovaıv fehlt bei den Synoptikern. ni 

Sicher ist das erste hier angeführte Herrnwort in Sue 2 

älteren Rezension als bei den Synoptikern erhalten. Das zweite 
Herrnwort scheint absichtlich geändert zu sein, indem ihm die 
Wendung gegeben ist, daß nur die Zerstörung Jerusalems, nicht 
aber, wie bei den Synoptikern, das Ende der Dinge überhaupt, in 
die erste christliche Generation fallen soll. Das dritte Herrnwort 
hat offensichtlich unter dem Eindruck einer erlebten Zerstörung 
der heiligen Stadt (vgl. arıva aurozs opdaAuols Idelv EXouev) — es 
ist die des Jahres 135 — seine besondere Färbung erhalten. 
Alle drei Herrnworte sind dem Zusammenhang nach den A. II. 
zuzuweisen, auch wenn sie in R keine Parallele haben. 

No. 22 gehört ebenfalls zu den Ä. II., wie die Wiederholung 
vonH 3s0o in R23 beweist. Das „Kind des Friedens“, das H 3 » 
und R 2»0 genannt wird, findet sich nur Le 10c, wo auch, wie 
R 2», der Friedensgruß ausdrücklich angeführt wird. Überhaupt 
stimmt der Anfang, besonders bei R 250, mehr mit der Instruk- 
tion der 70 Jünger bei Le. 102#. als mit der Instruktion der Zwölt 
Mt. 10: m, Me. 6ım., Le. 95 m. Die Fortsetzung dagegen hat ihre 
Parallele nur indiesem Abschnitt unserer Evangelien. Dabei findet 
sich der Ausdruck H 3» ei; uaorı:piev, der R 2 fehlt, ähnlich nur 

Me.611 und Le.9 5, während die Worte vom Staubabschütteln mehr 


1} a a O0. 367. So punktiert auch Lagarde a. 0. 0. p. 10, 1.12. 
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R 2:0 als H 33% mit Le. 95 stimmen. Das Schlußwort von dem 
erträglicheren Lose Sodoms und Gomorrhas H 33ı ist in R 2% 
dem kanonischen Text und zwar dem des Matthäusevangeliums 
angepaßt. Doch gibt man auch zu, daß in R25s0, wie auch 
sonst in R, der Redaktor bezw. Übersetzer an der Vorlage ge- 
ändert hat, so wird man trotzdem in H 3 or. cf. R 250 eine eigen- 
artige Rezension der Instruktionsrede Jesu an seine Jünger er- 
blicken, eine Rezension, die sich weder mit Matthäus noch mit 
Lukas decken will. Sieht man von Einzelheiten ab, so besteht 
das Eigenartige vor allem darin: Einerseits deckt sich der hier 
j; vorauszusetzende Evangelientext mit Matthäus und Markus darin, 
€ daß er nur eine Instruktionsrede Jesu kennt. Anderseits schließt 
“er sich im Wortlaut mehr an Lukas an, ohne irgendwie, wie z.B. 
No. 21, zu verraten, daß er eine Verknüpfung von zwei ver- 
schiedenen Schriftzitaten sein wolle. Kann er daher weder aus 
Lukas noch aus den beiden anderen Synoptikern geschöpft sein, 
‚so stellt er einen allerdings z. T. absichtlich veränderten, aber 
a im ganzen älteren Text dar, als die kanonischen Evan- 
gelien. Kommt ihm Lukas am nächsten, so kann es doch erst 
Lukas gewesen sein, der diesen Text auseinanderriß und aus der 
einen Instruktionsrede an die Jünger zwei machte. Die Notiz 
von der Auswahl der 70 Jünger, die er (Lc. 10:) unabhängig von 
den beiden anderen Evangelisten bringt, und die wie R 1. (A. 
II.!) beweist!, auf einer älteren Tradition beruht, hat ihn wohl 
veranlaßt, dies zu tun. 
No. 24 hat nur seine Parallele bei Mt. 517, weicht aber in 
der Form davon ab. 
No. 25 bewegt sich, wie Credner? sagt, frei zwischen dem 
Text des Matthäus und Lukas. Wir finden hier ebenso die 
Baoıkets und die Wendung & vuels Bldnere des Lukas wie das 
aum» Aeyo vulv und Zreduunoev des Matthäus, ersteres dazu an 
anderer Stelle. Will man nicht annehmen, daß H 3 58 abwechselnd 
den einen und andern kanonischen Text benutzt babe, so wird 
man in H eine hiervon unabhängige Gestaltung des Evangelien- 
textes erblicken müssen. 
No. 26 (H 35) erinnert am Anfang an die Verhandlungen 
Jesu mit den Sadduzäern über die Auferstehung und geht zum 


1) Vgl. dazu unten S. 346. 2) a. a. OÖ. 312. 
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Schluß zur Unterredung Jesu mit den Pharisäern über die Ehe- 
scheidung über. Wie es scheint, hat die Ähnlichkeit beider Er- 
zählungen den Verfasser dazu verführt, sie miteinander zu ver- 
knüpfen. Dabei folgt er anfangs Matthäus und Markus, von denen 
er nur durch den Zusatz 7@4797) abweicht (s. H 350); am Schluß 
geht er mehr in den Spuren des Markus, die er jedoch im ein- 
zelnen wieder verläßt. Markus kann daher nicht die Grundlage 
für ihn gewesen sein, sondern ein Text, der von Markus wie von 
Matthäus benutzt wurde. 

No. 27 und 30 erzählen das Bekenntnis und die Benennung 
des Petrus und zwar im Anschluß an den Bericht des Matthäus, 
der allein die Bezeichnung Christi als des Sohnes des lebendigen 
Gottes, sowie die Seligpreisung des Petrus und seine Benennung 
als des Felsen hat. Hier scheint Matthäus originaler als der 
Evangelientext der Homilien zu sein, wenn er mit Mc. und Lec. 
das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus betont, das in H 16 15 
fehlt. Doch kann dies hier auch absichtlich oder zufällig weg- 
gelassen sein. 

No. 31 stimmt wörtlich mit Mt. 12 überein. 

No. 36 folgt bis auf unwesentliche Abweichungen dem Evan- 
gellum Johannis. Beides ist auffällig, wenn wir in Betracht 
ziehen, daß die Evangelienzitate ın Ä. I], wie wir sie seither 
kennen gelernt haben, 

1) niemals sich wörtlich mit einem kanonischen Evan- 
gelum berühren, vielmehr meist sehr wesentlich davon ab- 
weichen; . 

2) niemals auf den Inhalt des Johannesevangeliums Bezug 
nehmen. 

Es ergibt sich daraus, daß No. 31 und 36 nicht zu den Evan- 
gelienzitaten der X. II. gerechnet werden können. Damit stimmt 
aber wieder unsere quellenkritische Untersuchung. Denn wenn sie 
auch darauf hinwies, daß die Ausführungen in H 19 und 20 an 
die der K. I7. anknüpfen und sie weiterführen, so zeigt sie doch 
(gl 8. 106 und Kapitel IV), daß gerade hier der Bearbeiter 
der Homilien sich frei gehen ließ. 

No. 18 ist kein eigentliches Zitat, berührt sich aber mit 
Mt.11 11. Wenn Johannes H2 ı7 zowros, in H 223 z000dog heißt, 
während er bei Matthäus nur weilo» genannt wird, so liegt 
dieser Änderung, die eine beabsichtigte zu sein scheint, die Auf- 
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fassung der X. I/. von Johannes als dem Widerspiel des Messias 
zugrunde. R 10, das sich an Mt. 1111 anschließt, kann nicht zu 
den Ä. II. gerechnet werden, wie schon $. 108ff. gezeigt worden ist. 

No. 19 enthält nur eine leise Anspielung auf einen Ge- 
danken wie Mt. 76. Man vergleiche damit, wie genau R 23 u. 3ı 
dies Herrnwort zitiert wird. 

No.20 berührt sich im Wortlaut mit Mt. 1231, über welches 
Schriftwort es durch den Zusatz &yıov zu zvevue noch hinaus- 
geht. Es erscheint uns deshalb fraglich, ob wir in H 36 die 
K. II. oder nicht vielmehr einen Zusatz des Redaktors der 
Homilien zu erkennen haben, zumal diese Kapitel in R nicht die 
geringste Parallele bieten, auch des eigentümlich archaistischen 
Charakters entbehren, den sonst die Ä. IT. haben. 

No. 28 handelt von dem Taufbefehl Mt. 28ı,. Aber weder 
H 177 noch R 255, welche Stellen nur wenig differieren, haben 
die trinitarische Formel, die doch sonst den Homilien geläufig 
ist (cf. Hi1s). Der Grund ist klar: H 17: und R 2 ge- 
hören zu den A. IJ., die sie, also auch noch nicht Mt. 28 ıs, 
kannten. Beide Stellen geben daher den Taufbefehl so wieder, 
wie er in der Vorlage des Matthäusevangeliums gelautet haben 
muß. Es sei bemerkt, daß die A. ZZ. hierin auch von Justin 
abweichen, der Ap. 161 ebenfalls schon die trinitarische Formel 
gebraucht. 

No. 29 scheint auf den ersten Blick eine Vermischung zweier 
Herrnworte zu sein, des großen Gebotes der Gottesliebe Mt. 22 s7r., 
sowie des alttestamentlichen Schriftwortes Deut. 6 1s, mit dem Jesus 
die letzte Versuchung des Teufels zurückweist (Mt. 4 ı0). Auffälli- 
gerweise aber bringt auch Justin Ap. 116 dieselbe Vermischung. 
Man könnte daher versucht sein, das Zitat auf Kosten des anti- 
marcionitischen Bearbeiters zu setzen. Aber H 177 liegt keine 
antimarcionitische Polemik vor. Es scheint daber nur die An- 
nahme übrig zu bleiben: Entweder haben beide Autoren eine 
Evangelienschrift benutzt, welche eine derartige Kombination 
zweier Schriftstellen bereits fixiert hatte Doch dies ist aus- 
geschlossen, da die Evangelienzitate der X. 7J. sonst nirgends 
mit denen Justins verwandt sind. Oder aber haben zwei ver- 
schiedene Schriftsteller unabhängig voneinander auf Grund der- 
selben Ideenverbindung jene Kombination vollzogen. Will man 
mit dieser Zufälligkeit nicht rechnen, so muß man vermuten, daß 
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der antimarcionitische Redaktor auch einmal an einer Stelle, wo 
sich keine antimarcionitische Polemik befindet, ein Schriftwort 
aus dem Seinen hinzugetan hat. 

No. 32 und No, 33 sind freie Wiedergaben zweier Geschichten, 
die auch die Synoptiker berichten, der Stillung des Sturmes und 
der Heilung der Dämonischen. Doch erinnert der Ausdruck 
ceıduös in No. 32 und der Ausdruck daluoves in No. 33 an 
Matthäus, der sie allein hat. Beide Zitate könnten, gemäß ihrer 
Verwandtschaft mit Matthäus, den X. IZ, ihrem Kontext nach 
aber auch ebensogut dem Redaktor der Homilien zuzuweisen sein!. 

Wir gehen zu den Schriftzitaten über, die sich in den anti- 
marcionitischen Partien der X. IZ. befinden. 


38) H 35: 
xal Tols Atyovow, orı Aßpeau xai Iloaaux xal Iaxaß 
anedavev, Epn' 00x Eotıv Heog vexrpiv, alla Coavrmv. 
Mt. 22 se: 
£yo eluı 0 Beöoc Appaau xal 6 Beos Ioaax xal 6 Yeoc 
laxaß" 00x Eotıy Heog vexomv, ala Coavrov. cf. Mc.12ssr. 
Le. 20 3: 
Hoc dk 00x Eotiv vexp@v, dAAa Covrov. 
39) H 355: 
tolg dt olouevors Orı 6 Heog aeıpaseı, og al Yoapal AE- 
yovov, Epn' ö novnpos korıv 6 reıpalov, 6 xal avror 
reıpa0aG. 
Es fehlt eine Parallele in den kanonischen Evangelien. 
Jedoch vgl. H 16 13 und 1. Thess. 3 6. 
40) H 355: 
Tols dt Vnolaußavovoı, OTL 0 BEOg 00 REOYILODKEL, 
Epn' oldev Yap 0 zarno vum» 6 oVpanıoc, OrTı onlere 
TOUTmV Aravımv, ro» MuToV aglWmonrte. 
Mt. 638: 
oldev Yap 6 rarnp vum» 6 OVpanıoc, OTı yonsere Tov- 
ov aravrov (cf. Le. 12%). 
1) Die Anspielungen auf Apostelgeschichte und paulinische Briefe, 
die sich in K. II. vorfinden, sind bereits in anderem Zusammenhang be- 
sprochen worden. In H 319 ist wohl nicht mit Lagarde eine Anspielung 
auf Act. es zu finden. 
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Mt. 68: 

N < ° = T n ” x : 
oldev Yap 0 rarıp Vu», ®» xpsiav EXETE, RIO TOi 
altjoaı avrov. 

Justin, Ap. 115: 
2 % % - Gr [4 
olde Yyap 6 raınp Vuov 6 0VpRVLOS, HTi ToVTaD, 
Eyete. 
H 35: 
’ c c \ [2 

tols dt RıoTEVovov, os al Yoapai Asyovoı, U 
zavra Blexeı, Epn' Ev TO xgURTa@ eugeohe, einodv' 
zarnp vun» 6 PBAErmv ta xpvrra anodwoe U 


Mt. 6e: 
’ u. 7 £7 . c 
rpooevfcı Ta narpl 00V T@ dv TO xpunTo, xal 6. 
< En - 
cov 6 BAEnwv Ev TO xpvaTo anodwaeı 001. 


H 3se: 
D\ ‚ P | % > \ - < 

tolg de olouevors adrov un ayasov elvan, og al 
Aeyovow, Epn' tlva Vuov alınası viös Aprov, uN 

[4 ’ a) ) (4 u.a 
Erıdooeı avra; n xal IyxIvv alrıosı, un Op Er 

- 3 ” 
adTo; El ov» vuels rovungol ovres oldare douara 
dıdovar Tols TExvors Vumd, 2000 u@AAov 0 Rarnp 
6 oVpavıos dwmosı ayadıa Tols altovusvors aurı 
Tols R0L000LV TO FEinua avroi; 


Mt. 7-11: 
ai _ L a 
7 tig &otıv 2£ vum» avdomnroc, o» alımosı 

P} - 1% ) , ’ > E a) 

avrod aprov, un Aldov Enıdaos avro; n xal Id 

\ ” 7 3 
nos, un Oopım Enıdwosı auro; el ovv Vuels u 
” ” ’ ? Te, ” , 
ovres oldare douara arada didovaı Tolg TEXVOLG 
X00m u@Aiov 6 rarıo vum» 0 &v Tolg OVgaVolg 
ayadı tols alrovoım aurov; 
Le. 11 ııf.: 

’ \ - € - \ ’ ” c L\ : 
tiva d& ES DVumv Tov zartega alınosı 0 viog 
un Ai$ov Enıdarası auto, 1) xal Iydov, un avrl ig 
opıv auvra inudwor; 7 xal alınosı @ov, un 

[2 - 3 
docEı aura 0xopnlov; el ovV» vuEels Rornool ı 

u ° [4 
wovres oldare douara arada dıdovar Tolg TexvoLg 
R00m URALOoV 0 narjo od LE oVpavod dass xı 
C - 
ayıov Tols altovcıv avTov; 
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H 356: 
Tols de daßeßarovuevors &v vao elvar Epn' um snöonrte 
Tov OVpaVO»V, OTı HE0VOG deov otıv, unte Tyv yMv, oTL 
vronodiov ta» rodav avrod dorıv. 


Mt. 5 set.: 
un 0u00aı 0Aos, unte &v T& oVpav®, otı Boovog doriv 
Tod BeoV, unte &v ı7 yij, ori Üronodıov dorıv To» 
R0odOv avrov. 

Justin, Ap. 116: 

um Ou0OonTE 0Awms’ Eorm dk TO val xrA. 

H 3 se: 
tols dt ro00Aaßovcıv orTı Hvormv opeyeraı 6 Heös, Epn' 
6 9eos Eicog Heleı xal ov Hvolas, Erlyvooıv avdroü xal 
00x 6Aoxavrouarte cf. R. 13. 

Mt. 9 18: 
EAeos HEAO xal 00 Hvolav. 00 yao 1Ado» xaldoaı dıxai- 
ovs cf. Mt. 12; Hos. 6. 

H 3»: 
tols dt nNrarnusvoıs noAlovg $eods vrovoslv, as al 
ypapal Adyovoıv, Epn' @xove lopanA, xUpLog 0 HE0G GoV 
(C: vuov) xUproc eis Lorıy. 


Me. 12: 
zoorn &orlv (= dvroAn)' üxove ’Iopanı, xUgiog 0 Beog 
nuov xupros eis Zorıv cf. Deut. 6. ' 

H 176: 

ori d& Ovros Tovrov poßndMvaı Eleyev og dixuov Heov, 
200c Ov xal abızoyuevorg Boa» Afyeı. zapaBoAnv eis tovro 
eirov dxaysı tv sgunvelav AE yav ei ou» 6 zguzns 
ins adıxlas Eroinoev ovrms dıa To Exacrore afıLo- 
Invar, 2000 uaAkov 0 Aarno Roımosı ryv dxdiemov 
zo» Poovrm» noög aurov nufpas xal vuxtös; 7) dıa TO 
unxpodvuslv adrov dx’ avrols doxelte, Hri 00 z0ıN- 
081; vol Ayo vulv, nomoeı xal Ev Taygeı. 

Le. 18 t.: 
elxev bb 6 xuplog’ axovoare tiv xoırys ıns adızlas Al- 
yer 6 db Beög oU un roman Tıv Exdixmow rav Exlextov 
adrod av Bomvror alıa Nulpasxci vuxtoc,xaluaxoo- 
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Hvuel in’ avtols; AEYo dulv, orı noımaeı ınv Exdi 
avrtov Ev Tayaı. 

H 18 15: 
to xaı rov Hociav elnelv‘ avolin To orToua m 
rapaßoials xal L&e0sdSouaı xexpuuulva ano xaraj 
x00uor. 

Mt. 13 3: 
orws aAnpwsi To 6n9v dia Hoclov Toü Rpog 
Akyovroc' avoim £v napaßolcis To OToua Nor, 
Soucı xexpvuueva ano xaraBoAnc cf. Ps. 782. 


H 18 ıe: 
iva 5 &xolnoav, Ouolos xal adrols YEvırar xal c 
To® &ufronoav, uerondi adrois ro loov (C: to ice 
Mt. 7 12: 
00a Lav HEinte, va roıwoıw vulv ol Avdomaoı, 0 
xal Vuels norelte avrolc. 
Le. 6 ::: 
xad os Heiete, Iva roıwoıw Tulv ol AvdomRrot, xal 
norelte adrols Öuolme. 


Mt. 7e: 
fv © yüp xoluarı xoplvere, x0ı970809€E° xal iv @ u 
ustoelte, uerondnoetau vulv (Mc. 4sı). 

Le. 6 38: 
© Yap ueTo® ueroelte, antıuetondnostar Üulv. 

H 18 ıc: 
To yap agim to yvavar 0 un oldev oyelintau Tv 
un aSiov, zav doxn Eyeıv, apameltaı, xap iv rol 
Aoıs 7) 60R05, xal didoreae rols asloıg, xav dv Tols 
vos tig uadTeias wor vrrıoı. 

Le. 8 ıs: 
05 av yap Ey, dodjoerar auto, xal 05 av um E11 
0 doxeL Eysım apdnoetaı ar avrToü. 

Mt. 13 12: 
ootıs yap £xeı, dodroeraı iT@ xal rENLOGEvHN« 
ootıs dE 00x Fyeı, xal 0 !yeı apdnostaı ar avdrı 
Mc. 425. 


50) 
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H 19: 
xal alAodı Epn' 0 dt TO xaxov orloua oneipas dotiv 0 
diaßoAos cf. R 3ıı. 
Mt. 13 s: 
0 d& 249005 0 orelpag avra (sc. Zıbavıa) doriv 0 dıaßoäoe. 
H 19:: 
xal zulım' u) doTe Ro0Pacım TM RXOVnEo. 
Eph. 4: 
und: dldote toxov ta dıaßolmn. 
H 19:: 
ara xal Ev 7 napkdoxen Uri EXouev eipmusvov' Hüvaı 
NUas ARNO TOO ROVNP00. 
Mt. 6 1:: 
büsaı NUag ArXO TV RXOVND0o0. 
H 19: 
xal aAlı) nov elrelv Uneoyero Tols aoeBovow' vVad- 
jere els TO 6x0Tog To LE£ortepov, Ontoluaoev 6 RATE 
10 diaßoAm xal Tols ayyEloıs avtov. 
Mt. 25 4: 
X00EVEOHE ar Luov xarnpauevor eis TO RUE TO alo- 
vıov TO Nromaouevov To dıaßoAm xal Tolg ayyeloıs 
avrov (Cod. D: 6 Nroluaoev 6 rate Hov). 
Justin, Dial. c. Tryph. 76: 
vrayere el TO 0x0T05 To 2&wrepov, 0 Nroluader 
6 A0TNP TO Varava xal Tols ayyeloıs avrov. 


No. 38 ist ein eigentliches Zitat und stimmt wörtlich mit 
Matthäus. 

No. 39 ist ein unkanonisches Herrnwort !. 

No. 40 stimmt im Vordersatz wörtlich mit Mt. 6:32, fügt aber 
einen Nachsatz hinzu, der nur Mt 65 steht. Ähnlich verhält es 
sich mit der Parallele bei Justin. Auch hier stimmt das Zitat 
im allgemeinen wörtlich mit Mt 63», nur in dem Ausdruck 
10tiav Eyere weicht es von dieser Stelle ab und weist auf 
Mt. 6s hin. Beide, der Schreiber von H 355 und Justin, haben 
also ein Herrnwort wie Mt. 6s gekannt und bestätigen uns 


1) Vgl. Resch, Agrapha 115. 233. 
Texte u. Untersuchungen. N. F. X, 4. Mu 
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damit, daß sie, obwohl sie differieren, doch nahe miteinander 
verwandt sind. 

No. 41 berührt sich nahe mit Matthäus, der allein dieses 
Herrnwort vom Gebet hat. Doch unterscheidet sich unser Zitat 
sowohl im Wortlaut als auch in der Wortstellung nicht un- 
wesentlich. 

No. 42 schwebt in der Mitte zwischen Matthäus und Lukas. 
Die am Anfang stehende Frage riva vuov altnosı vios berührt 
sich am nächsten mit Lukas, der nur 2$ und rov zar£pa hinzu- 
setzt. Im weiteren Verlauf deckt sich jedoch das Homilienzitat 
fast wörtlich mit Matthäus. Zum Schluß hat es einen eigen- 
artigen Zusatz, der in den kanonischen Evangelien fehlt. 

No. 43 stimmt im allgemeinen mit Mt. 5a41, mit dem Unter- 
schied, daß ouwvra. dort mit dem Akkusativ, hier mit &» c. dat. 
konstruiert ist. Wenn außerdem H 356 die Warnung vor dem 
Schwören in der 2. Person Pluralis bringt, während sie Mt. 5 sı ım 
Singular steht, so bietet es damit denselben Text wie Justin, wie 
auch die Fortsetzung dieses Ausspruchs Jesu, die H355 cf.H 19>, 
also ebenfalls in den Partien mit antimarcionitischer Polemik 
steht, sich wörtlich mit Justin unter Abweichung von Mt. deckt 
(s. 0. 8. 274 und 281). 

No. 44 zitiert das alttestamentliche Wort Hos. 66 als Herrn- 
wort genau so wie Mt. 9ı3, bringt jedoch das alttestamentliche Zitat 
vollständiger als Mt. R 1:7 dagegen, welche Stelle den K. I. 
angehört, bringt es als Wort Jesu wie Mt. 9ıs. 

No. 45 zitiert ein anderes alttestamentliches Wort Deut. 64 
als Ausspruch Jesu, der sich so nur bei Markus findet. Die 
Differenz zwischen H 35: (vov bezw. C. vumv) und Me 12» 
(7uov) ist unwesentlich. 

No. 45 bringt ein Zitat, das sich nur bei Lukas findet. Doch 
scheint H 175 einen originaleren Text zu bieten. Schon die ganze 
Satzkonstruktion in H 35 ei 0 xeıurng .. dnolnoev ... X00m 
u@liov 6 rarne) ist, insofern hier die Anwendung des Gleich- 
nisses gegeben werden soll, viel angemessener, als die bei Lukas. 
Das Gleiche gilt von der Wendung am Schluß, wo die Frage 
doxelte OtTı 00 roımosı; nochmals in der Antwort wiederholt 
wird vai A&yo vulv roınoeı. Der Ausdruck 2xAexroi scheint 
dagegen bei Lukas ein Zusatz zu sein. Da wir es übrigens hier 
mit antimarcionitischer Polemik zu tun haben, so werden wir 
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vielleicht in H 175 den Text des marcionitischen Evangeliums 
wiedererkennen dürfen, s. 0. No.5 und S. 283. 

No. 47 führt in derselben Weise wie Mt 1335 ein Psalmwort 
(Ps 782) als einen Ausspruch des Propheten Jesaias an, ist also 
von Mt irgendwie abhängig. 

No. 48 verbindet zwei verschiedene Herrnworte, Mt 7 ı2 und 
Mt 72 bezw. Le. 651 und 63& Dem Wortlaute nach stimmt 
H 18 ı6 mehr mit Lukas überein, dem es auch in der Reihenfolge 
entspricht. Man vergleiche besonders das owolos H 1816 und 
Le 651. Man wird daher auf eine Quelle geführt, die dem Lukas- 
evangelium näher steht, d.i. Marcions Evangelium. 

No. 49 stimmt ebenfalls mehr mit Lukas als mit Matthäus 
überein, wie vor allem die Wendung xav doxnj Exew (vgl. Le. 
818 0 doxel Eysıv) beweist, zeigt aber sonst ebenfalls einen ab- 
weichenden Text. 

No. 50 lautet ähnlich wie Mt. 13 s. 

No. 51 gibt ein unkanonisches Herrnwort, das an Eph. 4» 
erinnert. Vgl. Resch, Agrapha 211. 

No. 52 stimmt wörtlich mit Mt. 6 ıs. 

No. 53 zeigt wiederum eine wörtliche Übereinstimmung mit 
Justin, bei starker Differenz von Mt. 254: (vgl. die H 192 und 
Justin Dial. c. Tryph. 76 gleichlautende Wendung vUrayere eig To 
6x0T05 To &&otepro»), die sich freilich etwas mildert, wenn die 
Lesart des Cod. D. berücksichtigt wird. Wie kann sie anders 
erklärt werden als dadurch, daß H 19 auf Justin zurückgeht? 


Wir wenden uns jetzt der Untersuchung der Schriftzitate 
zu, welche in den zu den IT. /I. gehörigen Abschnitten der Ho- 
milien (bezw. Rekognitionen) sich finden, indem wir es auch hier 
zunächst dahingestellt sein lassen, ob sie hier original oder erst 
später von einem Redaktor, sei es der Klementinen oder der 
Homilien, hinzugefügt sind. 

34) H 2: 
lovora tıs Ev nulv Eotıv Svpgogpoıvixzıöoca, TO YEvos 
Xevavlrıs, NS TO Hvyarpıov Uno XaAcRng vovov 
Gvveiyero, 7 xal Tm xvolm nuwv A000NAdEvr Fomoa 
xal ÖxeTEVovoe, ORWG aürng To Fuyarpıov Hegarevan. 0 
dt xal dp numv agımdeig einer‘ ovx Feorın laodaı 
ta £8vn, doıxore xuolv dia To diagpopoıs xoacdcı 


ir 
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tooyuls xzal noasesıv, anodedousung ts xara ınv Baoı- 
1elav rpaneöng Tolg viols IopanA. N dE ToiTo axovoasa, 
xal TG adchs Toaneing os Ximv yırlav ARORLRTOV- 
” o 3 - 
To» ovuustaiaußaveın .... ueradeueun ONEE nv, T® 
c . L 7 _ % 
ouoimg dieıtaodaı Tols ns Bacılelag viols tus elc zw 
Hvyaripa, @G NSimoev, Ervyev laoewc cf. H 3. 
Mt. 15 sı-2s: 
2»2 xal ldov yvun Kavavala.. Exgasev.... 7 Suya- 
no uov xaxos dauuoniderau. 
28 ... oLUAFNTal aUTOV NEWToVV... ar0AV0OV adınv, 
orı xoaleı orıoden. 
3 > [4 [1 ° ’ % P} ‘ 
24 00x aneotainv el un els Ta npoßora Ta anoAwAora 


olxov 'Iopani ....- 
25 00x ESeotıv Aaßelv Tv Aprov TO» Texvov xal Pa- 
Aelv Tols xvvaploıg. 7 7 dt einev ... ra xuvapıa Lodie 
aro To» Yıylov TO» XırTovrav AxO TAc Toa- 
recne. 
»» xcı laIn 7 Fvyarno. 

Mc. 7324-30: 
235 YO .. ns Elfe» TO Fvyarpıov adrıg Aveüna axa- 
Faprov ... 28 7 d& yuun) nv EAAnvls, Zvpopoıvixıcoa 


To yEvaı, xal NpWTa... 
27 ... APES ROHTOV Xoprao#jvar ra texva. 00 Yap &orıv 
xaAov Aaßelv TOV Aptov TO» TExvov xal Tolc xuvaploıs 
Balelv. 
2a 7 dt anexoldn ... vol, xüpıe' xal Ta xuvapıan BxXo- 
xaTo Tüg roarkins LoHlovomw aro To» Yyıylov Tor 
radeon‘ 
H 2»: 
TO xvpim yeyovasın dadexra ArOCToL0oı T@» Tov nAlov 
dadexa uno» Peoovres Tov apı$uoV. 
Mt. 10 ı. 
H 2: 
tod Iwavvov avampesEvrog cf. R 23 interfecto baptista 
Johanne. 
Mt. 14srr. 
Mc. 6 17 1. 
Le. 9 1. 


7) 


58) 


6) 


61) 
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H 36: 
dovis rovnp& xal OxunoE, Eder GE TO apyvpı.o» uov rgo- 
Baisiv Er) Tov roanelırav, xal &yo av 2Idov Erpafc 
to £uov. &xßalete tov ayoslov dovkon» .els TO 0x0T0: 
to 2£orepov. 


Mt. 25 a6 f.: 
zornoE dovie xal oxvno£, .... de 0E oVv Balelv ta 
apyvgea ‚uov Toig ronneleiran, xal EIHmv !yo Exonı- 
caunv av To duo» su» Toxo' EUER 30 xal TOv aypelov 
dovlov ixßalste elc TO 6Xx0ToG TO EEOTEDOV. 

Le. 19 3et.: 


\ - > ” N x > ’ 
zovno& dovis,... . dıari 0vx Edmxas HOV TO Gpyv- 
[4 3 % % x [4 ” > h) 
oo» Erl tpanelav; xaym EIdHOv OVv TOXO Av avro 
enpasa..... 
H 3: 
Zoxyelov, x00c 0v xal 0 xUpioc um» eldımv ave- 
ravoaro, Tov 0@LEeo#aı xolvas afıov elvar cf. H 2ı 
> c 
Zaxyalos 6 note TeAwvnc. 


Le. 19 ı.: 
2 xal ldod ayrp ovouarı xalovusvog Zaxxalog, xal auTo- 
ıjv apxıteimvng ... 6 0nuEEo» Yap dv To olxo oov 


det us uelvar 9... OnuEEO» V@Tnpla To 0lxm ToUTo 
EYEvETo. 


H 3: 
ev dovis ayadt xal zıord 
Mt. 252: 
ev dovie ayadt xal rıord 
Le. 19 17: 
vye ayadt dodie 
H 3%: 


xal Mwüceos xadEdgav tıuav lxelsvodnte, zav ol Xo0- 
xa$elouevor duaptwiol vouiLwvrat. 


Mt. 232: 
ia ıns MwÜceos xadeEdpas dxadıcav ol Yoauuatels xT). 


H 3::: 
u Aoyıoauevor HT a&ıog forıw 0 doyarıc Too uıohor 
) - 
aUTOV‘ 
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62) 


63) 


64) 


Waitz, Die Pa3eudoklementinen. 


Le. 10: 
astos zap 6 Loyarns too uLoFod avrov. 
Mt. 10 10: 
asıos Yap 0 deyarns TS TEOEPÄS autor. 
H 8: 
avrovd elnovroc" oAAol LAsvoovraı ano avaroiwv 
xal dvou@v, Koxtov re xal ueonußolas xal avaxdı- 
$noovroı els xöArovs ’Aßocau xal 'Isaax xal Iaxoß. 
R 4: 
dixit: multi venient ab oriente et occidente, a septen- 
trıone et meridie et recumbent [cum Abraham] in sinibus 
Abraham et Isaac et Jacob. 


ME£. Su: 
roAr0l ano avaroimv xal dvou@n» Nfovow xal ave- 
xAıdnoovraı uera Aßoaau xai ’Ioaax xal laxoß Ev Tij 
Bacıleia TOv ovgavo. 


Justin, Dial. c. Tryph. 76: 
G ) \ > - \ - \ > ‚ 
ngovoıw EArOo avatoimv xal Övoum» xal avaxiıdı)- 
x» x De | N > % - ’ 
oovrar uera Aßoaau xci loaax xal laxoß Ev tn Bacıleia 
TOVv 0V0aVOV. 
H S.: 
alıc xai roAAol grow xAmrtol, oAlyoı dk Exkexrtoi. 
Mt. 22 14: 
roA)0ol yao eloıv xAyrtol, oAlyoı dE dxiextot. 
H 8:: 
€ - _ x nt 
0 Inoods HUB» R005 Tiva AUxXVOTEVOV xUpLOD aiTonv Al 
\ \ - T \ 
yovra, undev dt nolwüvra wv autos rpo0oftagev, Epn' 
ti ue Akyeız' xUQLE, XUpLE, ze) 00 Rorels a Adyo; 00 yao 
OYEANGEL Tıva To Afyeın, aAAG TO oLelv. 
R4s: 
dixit: quid autem dieitis mihi: domine, domine, et norx 
facitis quae dico. 
Le. 6 se: 
’ ’ , [4 9 a [7 
ti dE we xalelte' xvpLE, XUpıE, xal 0V HoLelte a AtYor 
Justin, Ap. 116: 
> I L 7 
oUgl züs 6 Arm» uoı' xUpıe xUpıe, eloelevortaı = # 
nv Bavıleiav TOv VUpKPOV, aAX 0 Ro0LWv TO Hinua er? 


65) 


66) 


67) 
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RAaTp0s uov ToV £v Tols oVpavolc. OG Yap axoveı uov xal 

rorel, & AEyo, axoveı Tod anootelAavrog ue. Vgl. Mt. 721. 
H 8. 

ai El Tıs xarasımdein ToUs Aauporepovg Exıyvovaı 

oc uäs didaoxaliasg UN’ AUT» xExnEVyuLung, 00To: 

avnnp Ev en HAovcıog xarnpiduntaı ra Te apyela via 

TO X00vo xal Ta xaıva Ralaık OVTa VEVONXOc. 


R 45. 
de talı enim dieebat dominus noster viro divite, qui pro- 
fert de thesauris suis nova et vetera. 


Mt. 13 52. 
dIR TOVTO Ras yoauuarsvg uadntevdeis ıy Bacıleic 
TOP oVparav Ouoıög Lorıv avdomnn olxodsororn, HoTLS 
ixBarrsı x Tod Hnoavpod avrou xamwvı xal ralaıc. 


H 8a: 
< ° ’ - _ % > ’ c 
u TOVGS Yauovg TO vIm TEADY RATNG ... ExElsvcev yulv 
.xzadapo» Evdvua yauov reoıßakelv, OREO ori Bartıoua 
.xal Too; ayadovc els To tou Heov delnvov eloayeır. 
R 4s: 
nos iussit lesus exire ... et invitare vos ad coenam regis 


coelestis, quam praeparavit pater in nuptis filii sui, ut 
demus vobis indumenta nuptialia, quod est gratia baptis- 


"mi... cum quo ei ingrediendum est ad coenam regis. 


Mt. 22 2.5: 
onen y Baoıleia To» igavv avdgMrQ BaouRei, 
OTLG Eroinsev rauovs TO vIO adrov. xal aneoteıdev 
ToVg doviovs auroo xalkcaı Tods xexinuevovg elg TOVS 
yYauovc. 

H 11 3: 
Epn' RoARol EAsVoovrar no0s ue !v ivdöuarı ooße- 
zo», E0odev dE eivı Avxoı apnurss. aNO TOP xaorav 
aurov ERLYIVODOXETE. 

Mt. 7 15: 
R000EXETE ARO TÜV WevdoroopyTav, oltıveg Eoyovraı 
x005 PILT- ev Ivdunacı zgoßarav" Eoosdev dE eloı 
Avxoı KprayEs. AXO TO» xa0ı0v ara eriyvoocohe 
avrovc. Vgl. Mt. 245. 
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Just. Dial. c. Tryph. 35: 
eine yap' RoAAol EAevoovraı Er) TO Ovouarl uov, Ego- 
Hev Evdsdvusvor depuarta nooßarme. 

Ap. 116: 
roll yap NSovomw &rl To ovouarl uov, Eiodev uir 
Evdedvuevor depuara rooßarov, Eomdev dt Ovres Avxoı 
aprayss' Ex to» !oymv aurav drıyvaa0sode audTove. 
Dial. c. Tryph. 35: 
NOOGENETE ArO TO» YEVdorpopnTov, oltıves EAevoovraı 
r005 vuas Emden dvdcdvuuevor deouara reoßaror. 
EoodEev dE Eicı Avxoı apXayEs. 
68) H 16.:: 
Eoovrar 70, @s 6 xUpLog elrev, WErdanrocroAot, wevdelc 
Apopnraı, alpeocıs, piLapylar. 
Mt. 24 11 vgl. 24: 

xal roARol Wevdorpopiitar EyepInoovrat. 

Just. Dial. c. Tryph. 35: 
Eoovrar Oxiouara xal alpEosıc. 

Dial. c. Tryph. ce. 51: 
ysrnoso#aı Tepels (l. alpkocıs) xal Yevdorpogpnras Ext 
TO Ovouatı KUTOV XIOELMDUCE. 

69) H 20 ıs: 
Enednunoe Kopvnluog ixarovrapyos ... 0» &v Kauoageia 
dauuovovra laoato 0 xUpıoc. 
Act. 10 ı: 

avno dE Tıs &v Karapela ovouarı Kopvnluog &xaronv- 
Taoyns xTA. 

No. 54 ist eine mit legendarischen Zügen versehene freie 
Wiedergabe der Geschichte von dem kananäischen Weib. Im 
großen und ganzen liegt ihr die Erzählung des Matthäus zu- 
grunde, der allein die Fürbitte der Jünger für das kananäische 
Weib berichtet und auch im Wortlaut mit H 2ıs übereinstimmt 
(vgl. Mt. 15 22-26: Kavavala yıylov TO» Aırtovrov; und H 2 ıe: 
Xavavltıs, Yıylov anonırrovrov). Doch finden sich auch ein- 
zelne Ausdrücke in H 2ıs, die wir nur bei Markus finden (2v- 
00YoLvixıoca, Yuyargıov). Scheint der Text auf eine gemein- 
same Grundlage des Matthäus- und Markustextes hinzuweisen, 
so ist doch die Nebeneinanderstellung von Zvpogornixıcca und 
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Navavitız auffällig und sieht so aus, als ob sie erst durch den 
Verfasser dieser Stelle auf Grund seiner Kenntnis der beiden 
Syonoptiker erfolgt wäre H 373 und H 4ı wenigstens heißt die 
Tochter des kananäischen Weibes nur Xavartrıc. 

No. 55 ist ein Hinweis auf die allen Synoptikern feststehende 
Zwölfzahl der Jünger. 

No. 56 spielt auf die synoptische Erzählung von der Hin- 
richtung des Täufers an. 

No. 57 und No. 59 gehören zu dem Gleichnis von den anver- 
trauten Pfunden, das im ganzen nach Matthäus erzählt wird. 
Doch weist der Ausdruck &rpa&a wie der Singular ro apyupıov 
auf einen Text, wie ihn Lukas bietet. Auch hier kann nicht 
ausgemacht werden, ob der Schreiber von H 361. ss diese Worte 
aus dem Gedächtnis nach Lukas einsetzte, oder aus einer Evan- 
gelienschrift nahm, die Matthäus und — freier — Lukas be-. 
nutzte. 

No. 58 erwähnt den Zacchäus, der allein im Lukas-Evange- 
lium genannt ist. Wenn er als Augenzeuge der Wirksamkeit 
Jesu dargestellt wird, so ist er dies in den I/Z. IZ. durch die 
Legende in derselben Weise geworden, wie das kananäische Weib 
in den Klementinen seinen Namen erhalten hat. Eine Erinne- 
rung an den Zöllner Levi ist mit Hilgenfeld (a. a. O. 364) keines- 
wegs darin zu finden. 

No. 60 enthält eine leise Anspielung auf die Streitreden Jesu 
mit den Pharisäern. 

No. 61 stimmt wörtlich mit Lukas. 

No. 62 zeigt zunächst zwischen H 8; und R 4, wörtliche 
Übereinstimmung, läßt also den Text der Grundschrift sicher er- 
kennen. Zweifellos stimmt er mit Mt. 81ı mehr überein als mit 
Justin. Wenn er die von Matthäus und Justin abweichende Lesart 
eig xoArnovs Aßpaau xti. hat, so legt er dasselbe Verhalten, 
wie bei No. 54 an den Tag, d. h. er verwendet frei aus dem 
Gedächtnis eine Wendung, die ihm sonst geläufig war und auf 
dem Wege der Ideenassoziation in den Sinn kam. Es ist die ihm 
aus der Erzählung von dem armen Lazarus in Abrahams Schoß 
bekannte Wendung Le. 1625, die sich ihm hier in den Matthäus- 
text emflicht. Ein eigenartiger Evangelientext ist daher hier 
ebensowenig anzunehmen wie Verwandtschaft mit dem Evange- 
lientext Justins. 
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No. 63 stimmt wörtlich mit Mt. 22 u. 

No. 64 weist zwischen H 87 und R 45 die geringe Differenz 
auf, daß das Prädikat dort im Singular, hier im Plural steht. 
Die Übereinstimmung mit Le. 64 ist ebenso unverkennbar wie 
die Differenz mit Justin. 

No. 65 ist kein eigentliches Zitat. Die Verschiedenheit zwi- 
schen H 8 und R 45 ist nicht gering. Doch scheint (vgl. Leh- 
mann a.a.0. 124) sich R dem kanonischen Texte angenähert zu 
haben. 

No. 66 zeigt dasselbe Verhältnis zwischen H und R!. Es 
reproduziert in freier Weise die Parabel von der königlichen 
Hochzeit Mt. 22. 

No. 67 zeigt dieselbe eigentümliche Textform wie Mt. 7, 
ausgenommen, dal dort die Weissagung auf Jesus, hier auf seine 
Jünger bezogen wird. Justin dagegen zeigt einen durchaus ver- 
schiedenen Text?. Denn darauf, daß Justin Dial. c. Tryph. 35 
und ähnlich Ap. 116 in der einleitenden Wendung: zoAAol 2iev- 
covraı mit H 1135 gegen Mt. 71 harmoniert, kann kein Gewicht 
gelegt werden, da Justin selber an einer anderen Stelle, Dial. c. 
Tryph. 35, von sich abweicht und sich diesmal wörtlich mit 
Mt. 71 deckt in der Wendung rzpooeysre aro TO» Yerdorgn- 
Yıtov. Der bei Justin ständig (dreimal) wiederkehrende Aus- 
druck depuare, wofür H 11s5 und Mt. 714 &vdvuera hat, sowie 
der Ausdruck £pyo», wofür H 113 und Mt. 716 xapgrov hat, 
beweisen, daß von einer Identität des in H 1135 und von Justin 
benutzten Evangeliums nicht die Rede sein kann. 

No. 68 führt ein Herrnwort an, das sich im Inhalt mit 
Justin nicht mehr berührt, als mit Mt. 24 ıı (vgl. 2 Petr. 2ı sowie 
Resch, Agrapha a.a. O0. 105. 174 ff. 282 ff.). 

No. 69 setzt die Bekanntschaft des Verfassers der I7. I7. mit 
der Apostelgeschichte voraus, zeigt jedoch wieder, wie willkür- 
lich er mit seinem Stoff umgeht und ihn legendarisch ausgestaltet’. 

Es erübrigt nun noch, auf diejenigen Zitate der Homilien 


I) Lehmann a. a. 0. 120, 

2) Gegen Hilgenfeld a. a. O. 34. 

3) Von den angeführten Stellen können nur No. 55—61; 68. 69 mit 
einiger Sicherheit den II. II. zugewisen werden. No. 62—68 können dem kle- 
mentinischen Redaktor angehören (s. o. S. 182), No. 67 dagegen auch den 
K. 1. (s. o. 8.135 Anm. ]'. 


(bezw. 
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Rekognitionen) einzugehen, welche bisher nicht unter- 


sucht worden sind. Es sind alle die, welche in den übrigen Ab- 
schnitten der H bezw. R stehen und teils dem Redaktor der 
Klementinen, teils dem der Homilien zuzusprechen sind. Eine 
sichere Entscheidung darüber, welcher Redaktor im einzelnen 
Fall in Betracht kommt, ist freilich nur da möglich, wo H eine 
Parallele in R hat. 


70) 


72) 


73) 


His: 
Bapvaßas, 05 xal Eva TOv avrov uadnıwv tavrov 
eivaı Akyeı. 

Ri:: 
Erat autem vir .. natione Hebraeus, nomine Barnabas, 
qui se etiam unum ex ejus discipulis esse diceret. 


Act. 4a. 131; Gal. 2. 
H3:: 

’ - “u 2 > [4 c h) € u } 
AEyeı: ra0a Yureia, 7» 00% IMitergev 0 ZATNE 0 0VEQ- 
vıoc, &xpılwänoeren. 

Mt. 15 ı>: 

m a » >10 < ’ er» 
ra0a purela, 9 00% Epütevaev 0 Tarp UOT 0 00gavI0EG 
Expıbiodmnoerat. 

H3:e: 

[2 nd [4 PR 

AEYoDv' dEUTE POS UE rAVTeg Ol XorL@vrec. 
Mt. 11 s: 

Pr [4 = 

deUTE NO0G uE zavrecs Ol KoRtwvrec. 
H 33: 
« [4 % >) % [4 > [4 - - - 
xar aarım' ta Zua ropoßara axoveı Ts Eunyc Pyavı. 
Joh. 10 2: 
ta xooßara ta due TS Gawijg HuUV axorovom. 
H3:e: 
xal aAlors‘ Intelte zul evVoloxerte. 


Mt. 7. Le. 11: 
Intelte xzai EÜONGETE. 
H3 ss: 
alla xal E& oVganc» uagrv: ganı 200007 Aeyovou 
obTög korın 6 vios uow 6 ayanıroz. ıls u» cidoxnoa, 
TOVTOV AXOVETE. 
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76) 


77) 


Waitz, Die Pseudoklementinen. 


Mt. 175: 

x - N N ze € ’ 
pwvy 8% NG vEpeing Atyovoa’ ovrog £otıv 0 vios 
uov 6 ayannroz, Ev © EVÖOxNOR, AXOVETE auTOr. 

Me. 9: 

x - P a) c ’ eo» 
Ymvn, Ex Ts vepeing' ovrog Eotıv 0 viog uov 0 aya- 
ANTOG, dXOVETE avTOU. 

Lc. 9 5: 

x > fd , ' Te > c 
pavn EyEvero Ex TS vepeing Acyovoa' OVTUS Eutıv 0 
viog uov 6 ExAeAeyuevog, MUTOD AXOVETE. 

H 3: 
Zieyev' yo eluı nepi 00 Mwüonhg AE0EPNTEUGEr 
einov' aoopnnv E£yelosı Yulv xUpıos 0 Heog num» Ex 
tov adsApav vuov, WorEE xal &ul, adtot axovere xaru 
aavra. 

R 1 se: 
ipse (sc. Moses) dixit: prophetam vobis suscitabit dominus 
deus vester, quem sicut meipsum audite secundum om- 
nia, quae dixerit vobis. Quicunque non audierit prophe- 
tar illum, exterminabitur anima ejus de populo suo. 


Act. 3 2e: 
.o = Co [4 c 2 [4 [4 
Movöong utv einev, Ott AOOPNTNV vulv avaoınosı xzUpLos 

x - - - n < - 
0 9e05 Numv Ex Ta» adeApyov Vuav wc Zuf' avrov 
OXOUGEOHE XUTa NAVTO. 

Deut. 18 15; LXX: 

’ - > - < \ > ” 
zoopntyv ix mv adeApov 00V wc Luk avastıdaı 
00L xU0L0S 0 HEog 00V, AVTOD AXoVoEo#E. xaTa avra, 

> \ a ° © 
000 NTIO® .... m xal6 KvHEWmNRog 05 av uN AXoVCN, 00Q 
av Aninon 6 apopnitng Exelvog El To OVöuarl uov, &yo 
xdıxn00 LE avtod .... » darosaveltaı 0 RAPOPNTNS 
&xeIvoc. 

H 9.ı: 

o \ ’ ’ [4 ce „ 
OPRED 7a TOOoRov Kaioapos XUlıagxw ol vroxeiuevor 
oTparıaraı dıa nv Tov dedmxorog Lfovolav Tov elAnpora 
oldası Tıuav To000To» wor av Toüc Epeorwrag Adyaın 
TooÜT@" 229€. za Eoyeodaı, xul AAAD' XOPEVoV, xal xo- 
veVeohe, vrToc xal 6 dem zrA. 


79) 


80) 
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R 4 ss: 
sicut enim is qui acceperit sub se milites, etiamsi ipse in- 
ferior et illi superiores sint, tamen dicit huic, vade, et vadit 
et alii, veni, et venit et alii, fac hoc, et facit; hoc autem 
potest non propria virtute, sed Caesaris metu; ita et fidelis. 


Mt. 8»; Le. 7: 


[d [4 » ” ı 3 
RoPEVINTI, xal ropeverar xal AAO‘ E0X0V, xci Epyerat 
xal To dovA@ uov' rolN0ov ToVTo, xal HoLel. 


H 9a: 

ovx Eotıv Ev TOUT@ uorov yalpeın, dAX Ev To di evepeo- 
tiav Ta ovöuara vum» iv ovparo os ael Lmvram ava- 
ypapnvan. 

Le. 10 »: 
zinv fv TOUT@ un yalpere OT Ta Rveöuara vulv Üno- 
taooeraı, yalpere dt ori Ta uvouara Uuov dvyeyparraı 
&v Tols oVpavolc. 

H 11: 
roAlod no0G xadapoın delc#e ypovor, Iva Tov ueradıdo- 
usvov Vulv Aoyov aANdN VorEp xalo» ORrOEoV 0 vous 
1aßov un xaxals goovrloıw ovunvißgas Axaprov xara- 
ornon. 

Mt. 13: 
0. dE eis Tas axandag onapels oVTOS dotıv 6 To» Aoyov 
aXovVO»v, xal 7 ufpıuva Tod alwvog xal 17 axaın ToV 
alovtov ovvavlysı Tov Aoyov xal Axapnog yiveraı. 


Me. 4 ıs: 
aa ovurvlyovcı Tov A0oyYov xal axapnoc fiverat. 


Le. 8 1: 

ouvavilyovrar xal 00 TEAEOPOpOVCLL. 
H 92 cf. 11:e: 

EYE avadsgausvor reisuaxapiı Emovouaoia els Apeoıy 
auaprıov Bartıoausvor Ta 0000 duvaode Eni To TEAEIoV 
ts ayvelas kavrodg Erıdıdovaı duvaodt cf. H 9 15; 13. 

R 4ae: 
ut in praesenti quidem tempore diluantur peccata vestra 
per aquam fontis aut fluminis aut maris invocato super 
vos trino beatudinis nomine cf. R6s, 7». 
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81) 


83) 


s4) 


Waitz, die Pseudoklementinen. 


Mt. 28 ıs: 
XopevVHEVTES uaFNTEeVVaTE navra ta Edvn Bartilovres; 
P] % ° ” ’ P) 
avrovs &lg TO 0V0Ua ..... ÖÖAROXOVTes AUTOUG TnpElv 
[4 o 
zavra 000 dversilaum Vulv. 
H 11: 
>» 7 _ I % ” \ ud [4 % 
di 5 nioteos xal ta alla Ta 00801» Eoıxora xai Bu- 
oovvra uesiornow zasn cf. R52.u. 
Mt. 17 0: 
< ’ - 3% 
Eav Ernte RIOTIv WS x0xxov OLwanEewg Loelte TO opEL Tor- 
[4 [ 
to‘ ustaßa Evdev Exil, xal ueraßnoeraı. 
ef. Me. 1123 und Mt. 21 2ı: 
Inn 8 x = ” ’ „ ” . 
AAO XV TO) OQEL TOUTD EINATE "QOINTL... YEPNGETEI. 


H 110: 
0 dıdaoxarog rEOONAmdFElS NUyETo TO Rarpl Tolc ar- 
Tov avamovcın ayEedNvar TO auaprnua einmv .. AaTEp. 
apEs avtols Tas QAuagriag auT®v, 00 yap oldasır, & 
AOLOVGLV. 
| R 65: 
magister, cum ab his qui ignorabant eum duceretur ad 
crucem, orabat patrem pro interfectoribus suis et dicebat: 
Pater, remitte eis peccatun; nesciunt enim, quod faciunt. 


Le. 23 3: 
€ x _ U °% 
0 di ’Inoous Eieyev' raTEQ Apes aurols, 0% Yao oldanır. 
te notovoı. 

H 11: 

% 3 [4 - [2 $) ‘ T 
kiumtel ovv Yıroucvor Tou didasxalov xal avroi, Ev ois 
„ \ band ’ „ 

!ra0yov Urt TOv batıdeucva nugovro ac 2dıdaydnoar. 
R6;: 


...... etlam ipsi cum paterentur, similiter pro interfec- 
toribus suis orabant. 


Act. 7 wm: 
N >» _ N € D 
xUgLE, u OTNONS avrois yv Auaprlav tavınv. 
H 11: 


HUTW@G Yap Nulv @U0CED 0 XOOPNTnS elrov' aumv vulv 
i£yo, dw un Avayevundire vdarı Lovrı els Ovoua 
rurtoöog, viod, aylov aveducros, 00 un elocAdnmte elc Tv 
Bavıleiav TOP nvpev@». 
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R6:: 

verus propheta ... dicens: Amen dico vobis: nisi quis 
denuo [re]natus fuerit ex aqua [viva], non introibit in 
regna coelorum cf. Rio. 

Joh. 35: 
arexoldn, Imcoos‘ aunv aumv Aero 001° &av un tig yevundj 
5 vdurog xal Avevuarog, 00 duvaraı eloeAdelv elc mv 
Baoılelav tov Heov [tov ovparo»). 

Justin, Ap. 161: 

6 Xororos einev‘ av un avayevundijte, ov un eloei- 
Inte eis ımv Baoılsiav TOv 0Vpav@». 


H 118,2: 
0 dıdaoxaros zumv Evlovs to» dv nulv Dapıcalov xai 
Yoauuareov.... dınleyyev... @g ÜRoxXpLTas, Otı uova 


Ta avd0WroLs Yarvousva ayvevovtes Ta ng Kapdias 
xadapı xal HE UOYO Opwueva zapeAlunevov. ®. OnT] 
00» TaUTN YPovij Lyoncaro ra aAnIN xo0G Tods Uno- 
xpıTas aurmv Akymv, 00 xp0os zavrac. &vlov yap xal 
$raxoveıw Eieyev otı tıjv Mwüocos Exıotevdnoav xade- 
deav, AND N00G ToVg vVroxpıtas Eisyev' oval vulv, 
Yoauuarels xa Dapıcaloı Üroxgiral, orı zadapilere tor 
aornolov xal ns rapoyidos To Eimder, Eomdev dt 
YEusı HGVRovVE. Papıcale TupAl, xadapLooVv XE@ToV ToÜ 
zornoplovxal runs aapoy:idos To Eomdev, Iva yEyııraı 
xel ta 5m aurav xadapn. 


R6u: 
Magister noster quosdam Pharisaeorum et scribarum ... in- 
crepabat, dicens eos hypocritas, quia ea solum, quae hominibus 
videbantur, purificabant; corda vero, quae solus deus aspiecit, 
inquinata relinquebant et sordida. Ad quosdam ergo ex 
ipsis, non ad omnes dicebat: vae vobis, scribae et Phari- 
saei, hypocritae, quia mundatis calicis et paropsidis quod 
deforis est; intus autem plena sunt sordibus. Pharisaee 
caece, emunda prius, quod intus est, et quod deforis est, 
erit mundunı. 
Mt. 23251. (cf. Le. 11 s): 

odal dulv, yoauuarelc zai Dapıcaloı Üroxprrai. orTı xa- 
Haoldere To ESodev tou Tornolov xal ns rapowidog 
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Eoodev dE yEuovoıw LE apxarns zal axpaviac. Baoı- 
Vale TUPAE, zadagıcov ApPOTo» To dvrög Tod Aornoior. 
va ylınra xal To Extög avrod xasapor. 
H 11»: 

Eav oi £v alavı) un povevooı, nuels en oprılasueda, 
Zav 6 &v nlavı un uorxeUn, yuels Tv Goynv unde Er- 
Iuundnuer, 2a» 0 &v alayy To» Gyaravra ayara. 
nusls xal ToUg nıoovDrag, Zav 0 &v riavn deveicn Tolc 
Exovoın, nusls xai Tols un ExovoıD. 


R 6 ıs: 
si illi, qui errant, homicidium non faciant, nos ne irascamur 
quidem. et si illiı adulterium non admittunt, nos ne concu- 
piscamus quidem alienam mulierem. si illi amant proxi- 
ım0ssuos, nos diligamus etiam inimicos nostros. si illi mutuo 
dant his qui habent, unde reddant, nos etiam his demus. 
a quibus recipere non speramus. 


ef. Mt. 5 aıt. ort. ast. cf. Le. 6 271. %. 


H 11: 
Edidasev eIrov X005 ukv ToUg aueloüvrug EIFelv zei 
Eraxoveım avrov' Baoilıoca vorov &yepdnosraı uera tn: 
yevsäg TaUTTS xal xaraxpınel aurnv, Otı NAFev aXrO Tor 
AEIATOV TG YIS Axovcaı nv V0opiav Zoloumvog’ xai 
idod rAslov Zoiouvos ade, xal 0% ALoTEvere X00: 
di toi; Ev To kan un Belovras ueravogoar Erl To 
xnoVyuarı avrod einev' avdpes Nivevltaı Eyep$noovraı 
UETA TNG YEveüg TAUTNG xal xataxpıvodoım adrn», Otı 
axoVoavTes uetevonoav els To xnovyua Tova' zei 
Idod aAslov WdE, xal oVdElc Rıoraveı. 

R6«: 
verus propheta ... ait regina austri surget in judicio cum 
generatione hac et condemnabit eam, quia venit a finibus 
terrae audire sapientiam Salomonis, et ecce plus quanı 
Salomon hic, et non audiunt. 

Ad eos vero, qui de malis actibus gerere poenitentianı 
detractabant, ita ait: viri Ninivitae surgent in judicio 
cum generatione hac et condemnabunt eam, quia paeniten- 
tiam egerunt in praedicatione Jonae. et ecce plus quamı 
Jona hic. 


88) 
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Mt. 12: 


BaclAıoca vorov Eyepdnöstaı $v TH xolosı uera tig yeveag 
TaUTNG xal xaraxpıvel adrıv, OTı NAdEV &x Tv repatv 
TIS INS axovcaı tv Voplav Zoloumvog, xal Idod rislov 
Sorousvos wde. 

Mt. 12aı: 


avdpeg Niveveitaı avaoınoovraı Ev ıy xoloesı uera 
ING YEevEeag TAUTNG xal xataxpımoüniv aurnv, Ori uere- 
vonoav eis To xnpvyua Tova, xal Idov nAslov ’Imva wde. 
Le. 11 3ı: 

Baoiiı00a vorov Zyepdnosraı dv ti xolosı uera Tov 
avöo@» Ti yYeveac TAUTNg xal xataxpıvel auToVg, ori 
nAdev Ex Tov nepatov TAG ITS axovoaı nv ooplav ZoAo- 
uovoc, xal Idov rAslov ZoAoumvog code. 


Le. 11 se: 


avdoeg Nivevetzau EVAaOTNOOVTaAL Ev 7m xgioeı HETO INS 
yeveüg Tavıns xal xaraxgıvovon avrnv, orL HETEVONORD 
eis TO xnovyua lova, xal Idov nAslov ’Iovü wde. 
H 126: 

nuels yao ix raidwv, ya te xai Avdokas 0 ovvaruos 
xal xara Yeov adeApos mv duös, OÖ uovov Ev dopaviu 
avarpapevres, alia xai Uno neviag xal xaxovglag elz 
Eprareiav EdıcHevreg, EUUAES vov Ta; TOv Odmv PEoo- 


uev OxUVADEıG. 
R Te: 


nos enim a puero, id est ego et frater germanus meus An- 
dreas non solum orphani, sed et valde pauperes crevimus 
et necessitate operarii esse consuevimus: unde et nunc 
facile vexationes itinerum ferimus. 


cf. Mt. 4:0. Me. 1 ısf. ». 
H 12. 
6 xUpros nucv 0 Eal Omripia ravros Toü x00u0V EAn- 
Avdo@g, 1OvOg vnto RavTag evyern7s @v dovislav Vre- 
HELveD, lva nuas zeion 1) aldelodau Tols adeRpols juor 
tas dovimv roıslv vnnpeolas, xav aavv EUyevelg TUYXC- 
youen. 


Texte ua. Untersuchungen. N. F. X, 4. 2] 
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R 77. 
dominus noster, qui ad salutem totius mundi venit et 
qui erat omni creatura nobilior, servire passus esset, 
ut nos suaderet, non erubescere fratribus nostris serrorum 
exhibere ministerium. 


Mt. 20 26-28. cf. Me. 955. 
Joh. 13 ı-so. 


H 125s:: 
AvEev Yao TIjs Tod HEod BovAng 0VdE OrpovFog &v zayidı 
Zunsoelv Eyeı ovrog dixaiov xal al tpiyes To Bed 
Evaolduol eloıv. 
Mt. 10 =. so: 


xal Ev L& avr®v (sc. OTpovdimv) 00 zeoeltau Exil yv 

- - - € e - 
Ynv Arev TOD XATOOg vuov. vun de zal al tolyes ts 
KEPAANE raoaı yoıdunuevarı eloiv. 


Le. 12. :: 
va > - » ” 
xul &v E& avrov (sc. oroovHlov) 00x Eorıv Erıle)n- 
ou£vov Evanıov Tov Heod, alla xal al roiyes TNjc xE- 
garnc Tvumv aacaı Yoldunvran. 


H 13 .ı:: | 
xal yap el aavra xala dtargasaıro Tıs, UA TH RO0C TO 
uoıynoaosaı auapria xolacdnvar del, 6 REOPNTNS Een. 
cf. Mt. 5 3e: 


RAaDEXTOC Aoyov nopnelas Hol adınv uoyevgnvar xTA. 
cf. Mt. 199. Le. 16 ır. 


H 155: 
ölxarov Epaoxev elvar xal TO TURTOVTL aUTOV TNV Ota- 
yova navarı$E&vaı xal tv Erigav, xal TO alpovrı 
adrov To iuartıov zooodıdorar xal TO HaPOPLO». ay- 
yapsvortı dt ulALov Ev ovrarepysodaL dVo, xal 00a ToLadre. 


Le. 628. so: 
7 ’ >) ° [4 [4 % ” 
To TUntovel 08 eig TIP GLayova napexexal nvaiiın. 
L) es [4 \ - 

xal ar TOV alpovTüg Vov To luaTıov xal TOv LTava 
1) KOAUVONG- 

Mt. 5 39-41: 
o . nr ’ > - 
00T15 08 daridsı elz TV deiıav OLayova, OTEEWOV auto 
xal zyv aLınv' xal rw HElovri 001 xoL.InNvar xai 
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% - (d ” > - yx<c [4 « 
tov gırava 00U Aaßelv, Apss AUTO xal To iuartıov. xaı 
o > ’ “o > > - 
00T15 0E aryapsvocı ulAıov Ev, vRayE HET aUToD dVo. 


Justin, Apol. I 16. 
To tUrtovti ‚gov Tv sLayöve zageye xal nv all, xai 
Tov algovra Gov TOV Lrava 7) To inatıov un xOAvONS .. 
rxavıl TO ayyapscovri 001 wilıov, axoA0ovInoo» dvo' 


No. 70 gehört dem ganzen Zusammenhang nach dem kle- 
mentinischen Redaktor an. Wenn hier Barnabas erwähnt wird, 
so kann dies nur auf Grund von Bekanntschaft mit der Apostel- 
geschichte oder den paulinischen Briefen geschehen sein. Wenn 
er als Jünger Jesu bezeichnet wird, so zeigt sich hier ebenso 
der Eintluß der Legende, wie wenn in den II. II. cf.H 3s. :o 
Zacchäus zu einem Jünger Jesu gemacht wird. Die Bemerkung 
bei Euseb. h. e. 112, daß er zu den 70 Jüngern gehört haben soll, 
beruht vielleicht auf einer Kombination unserer Erzählung mit 
dem Bericht des Lukas 10 ı. 

No. 71 bis No. 75 zeigen auffällige Verwandtschaft mit den 
kanonischen Evangelien. No. 71, 72, 74, 75 weichen nur un- 
wesentlich von dem kanonischen Matthäus ab. No. 73 findet 
sich nur bei Johannes. Sämtliche Zitate sind dem Homilien- 
redaktor zuzuweisen, indem sie nachträglich in den Kontext der 
K. II]. eingeschoben worden sind und zwar an einer Stelle, wo 
der antimarcionitische Redaktor nicht zu bemerken ist. 

No. 76 zitiert ein alttestamentliches Wort, Deut. 18 ı5, als ein 
Herrnwort, während es R 1 ss in den Ä. IZ. als alttestamentliches 
Zitat erscheint. Daraus ergibt sich, daß auch No. 76 wie No. 71 
bis No. 75 ursprünglich nicht zu den X. IZ. gehört haben kann, 
sondern nachträglich — von dem Homilienredaktor — eingefügt 
ist (vgl. im übrigen S. 267 ff.). : 

No. 77 enthält eine Anspielung auf die Worte des Haupt- 
manns von Kapernaum über seinen Knecht, wie sie uns Matthäus 
und Lukas berichten. Wenn sie, wie Lehmann a. a. O. 125 
darlegt, einerseits in R dem kanonischen Text mehr angepaßt 
ist als in H, anderseits, wie die Anwendung des Bildes (ita et 
fidelis quisque daemonibus imperat ... propter dei virtutem, qui 
eos subjecit potestati) beweist, diese größere Annäherung an den 
kanonischen Text in R ursprünglich sein muß, so beruht dies 


darauf, daß H und R selbständig eine gemeinsame Grundlage 
21* 
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benutzten. Das Zitat ist demnach dem klementinischen Redaktor 
zuzuweisen. 

No. 78 bezieht sich mit einigen Abweichungen auf ein Herrn- 
wort, das so nur bei Lukas zu finden ist. 

Auch No. 79 enthält nur eine Anspielung und zwar auf das 
Gleichnis vom Sämann bezw. seine Erklärung nach dem Bericht 
des Matthäus oder Markus, wie die Ausdrücke sv» rviyeır und 
&xaoros zeigen. Es muß hier wie bei No. 78 dahingestellt 
bleiben, ob das Zitat dem klementinischen oder dem Homiilien- 
redaktor angehört. 

No. 80 bringt eine Andeutung auf den Taufbefehl. Der Zusatz 
H 9: elc &gyesıw aucprıov läßt nicht, wie Credner a. a. O. 
329 meint, die ebionitische Lehre klar hindurchleuchten, sondern 
ist nur eine Reminiszenz an Stellen wie Act. 23!. Vgl. dazu 
die Ausführungen zu No. 28 S. 300. 

No. 81: H i1ıs gibt das Herrnwort Mt. 170 in originalerer 
Fassung als R 53: 2; doch ist es kein eigentliches Zitat. Vgl. 1 Cor. 13». 

Auch bei No. 82 steht die Homilienstelle (vgl. &) dem Text 
des Lukas entfernter als die Rekognitionenstelle (vgl. quod). 
Bedeutsam ist es, daß hier ein Herrnwort zitiert wird, das sich 
nur bei Lukas findet. Unsere Stelle gehört wie No. 80. 81 dem 
klementinischen Redaktor an. 

No. 83, die Fortsetzung von No. 82, spielt auf das letzte Gebet 
des Stephanus für seine Feinde an, setzt also die Bekanntschaft 
mit der Apostelgeschichte (Act. 760) voraus. Auch sie ist dem 
klementinischen Redaktor zuzuweisen. 

No. 84. Vergleichen wir zunächst H und R mit Joh. 35, so 
finden wir bei R die gröliere Verwandtschaft; auch R6s ge- 
braucht die 3. Person Pluralis wie Joh. 35, während H 11 ss dafür 
wie Justin Ap. 161 die 2. Person Pluralis hat. Doch weicht auch 
R von Joh. 35 ab, indem hier wie in H vobis (vUuv statt 0o0«), 
wie bei H und Justin denuo bezw. renatus (@vayevundnte statt 
yevvn®n), ferner wie bei H und Justin regna (Cand. P. R lesen 
regnum) coelorum (Baoıleia To» odpavov) statt Bacıkeia Tov. 
$#eov, ferner wie in H aqua viva (P hat viva als Zusatz. H: 
vdarı Covrı) statt vdaroc steht und wie in H der Zusatz xal zver- 

1) Vgl. dazu H 7s; 82; 028; 1197. 

2) Vgl. S. 336 u. Lehmann a. a. O. 129 sowie Resch, Agrapha 19. 
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uarog fehlt. H und R gehen auf eine eigenartige Rezension des 
Johannestextes zurück, die in H originaler vorliegt, in R— und 
zwar in den einzelnen Handschriften in verschiedener Weise — dem 
kanonischen Text angenähert ist. Doch ist die trinitarische 
Formel als eine Interpolation des Homilienredaktors anzusehen, 
da sie in R fehlt. Demnach hat diese Rezension in der Grund- 
schrift von H und R etwa gelautet: 

aum» vulv Adyo' av un avayevundnte vdarı Lovrı, 00 u 
eioeAdnte eis nv Baoılelav Twv OVpava. 
Unverkennbar enthält diese Gestalt des Textes eine Beziehung 
auf das Johannesevangelium, und zwar auf Joh. 35. Das beweist 
der Ausdruck vdop Lo» (ar emo)! der nur bei Johannes 
(4 10 f. 73€) vorkommt, sowie die Kongruenz in Satzbau und Aus- 
druck mit der angeführten Stellee Und es war verfehlt, wenn 
Hilgenfeld (a. a. 0. 358 ff) behauptet hat, die Grundlage unseres 
Zitates sei nicht Joh. 35, sondern Mt. 183 (aum» Adcyo vum, 
lav un otgagpnte xaı yEvnode os ta raudiae, od un sloeAdnrte 
els tiv Baoılelav TO» oVpavov) bezw. ein von ihm angenommenes 
Petrusevangelium. Immerhin bleibt es auffällig, daß unser Zitat 
in der klementinischen Grundschrift in manchen Einzelheiten 
is. 0.) dieselbe von dem kanonischen Text abweichende Version 
darstellt wie Justin. Nur die Einleitung aun» vÜuIv Adyo, so- 
wie das Attribut (ovr:, das, wie angenommen werden muss, von 
dem klementinischen Redaktor gedächtnismäßig aus anderen 
Stellen des Johannesevangeliums (s. 0.) hinzugefügt ist, fehlt bei 
Justin. Haben sich der Verfasser des Klemensromans und Justin 
unabhängig voneinander und zufällig — etwa unter Einfluss einer 
Stelle wie Mt. 183 — zu derselben Abweichung von dem Text 
des Johannesevangeliums verleiten lassen, oder haben sie eine 
Rezension des Johannesevangeliums gekannt, die eine ältere Text- 
gestalt als der kanonische Text darbietet? Beachten wir, daß 
der Homilienredaktor auch H:352 cf. Joh. 10» und H 192 cf. 
Joh. 9 ıf. (s.0.8. 315 und S. 296) nicht unwesentlich von dem Text 
des Johannesevangeliums abweicht, so werden wir uns der 
letzteren Annahme zuneigen müssen. Eine verschiedenartige Text- 
überlieferung des Johannesevangeliums ist ja auch sonst bezeugt. 


1; Dieser Ausdruck kehrt H 1126 noch einmal wieder. 
2, Vgl. Joh. 54. Sı-ı. 21u.a. Zu Joh. 35 vgl. Resch, Agrapha 24. 
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Bei No. 85 weichen H und R übereinstimmend von der 
Wortstellung wie auch vom Wortlaut (vgl. H: 6vrovc, R: sor- 
dibus, Mt.: aprayns xal axpaoiag) des kanonischen Textes ab 
und weisen damit auf eine gemeinsame Grundlage, die klemen- 
tinısche Grundschrift, hin. 

Wenn im letzten Satz H die Ausdrücke 700 zornelov xal ns 
zapowidog, Mt. nur den Ausdruck rov zornelov bringt, während 
R sie beide wegläßt, so scheint H einen ursprünglicheren Text dar- 
zustellen, der zuerst bei Mt, dann ın R verkürzt worden ist; 
doch kann auch das Umgekehrte der Fall sein. Jedenfalls zeigt 
das Zitat eine große Verwandtschaft mit dem kanonischen 
Matthäus. 

No. 86. H und R benutzen in derselben freien Weise Stellen 
aus der Bergpredigt, wobei R sich nur mit dem Ausdruck proxi- 
mos (statt ayarovra) an den kanonischen Text annähert. Auf- 
fällig ist dabei nur, daß H und R in gleicher Weise, wie Le. 
6271.34, die Mahnung, auch die Hassenden zu lieben (vgl. Mt. 
5ast. Lc. 6271), vor die Mahnung, den nichts Besitzenden zu 
borgen (vgl. Mt. 54. Lc. 6), stell. Das Zitat gehört dem kle- 
mentinischen Redaktor an. 

No. 87. Auch hier weichen H und R in gegenseitiger Über- 
einstimmung von dem synoptischen Texte darin ab, daß sie &x0 
zo» nepatov (a finibus) statt 2x To» zegaro» (wie Mt. und 
Le.) lesen. Wenn H den Zusatz xai od rıorevere bezw. xai ov- 
deig rıoreveı bringt, der bei den Synoptikern fehlt, so muß auch 
R ihn gelesen haben, wie die Wendung et non audiunt beweist. 
Auffällig ist noch, daß H und R in der Anordnung nahe mit 
Le. 1131. 32, dagegen im Wortlaut mit Mt. 12.41. «2 (vgl. die Wen- 
dung uera tov avdomv bei Le. 1151, die bei Mt. sowie H und 
R fehlt) übereinstimmen. Beide gehen auf die klementinische 
Grundschrift zurück; doch hat sich R durch den Zusatz in ju- 
dicio dem kanonischen Text angenähert. Übrigens zeigt sich 
auch sonst größte Verwandtschaft mit dem kanonischen Texte. 

No. 58 enthält nur eine Anspielung auf die Berufung des 
Simon und Andreas zum Apostelamt, wie sie Mt. 4sor. Mc. 1 ıs1. 
erzäblt ist. Wenn R und H beide als verwaist und verarmt 
darstellen, so scheinen sie — irrtümlich — auf die Erzählung 
des Markus von der Berufung der Söhne des Zebedäus Bezug 
zu nehmen, wonach diese auch ihren Vater bezw. einen reichen 
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Vater, der auch Lohnarbeiter hatte, verließen!. Sie, bezw. der 
Verfasser des Klemensromans, kennen also das Markusevangelium. 


No. 89 ist kein Zitat, sondern eine freie Anspielung auf 
Mt. 20 26-28, Mc. 9 s51., vielleicht auch auf die Geschichte der Ful- 
waschung Joh. 13 ı-ı.. Es gehört dem klementinischen Redaktor. 


No. 90 geht mehr auf Mt. als auf Lc. zurück, bringt jedoch 
die Lesart &v» xayidı &ureoelv, die auch bei Origenes (6mal), 
Chrysostomus und Juvencus sich findet, sowie den Zusatz ng 
ßBovAng, der auch in alten Übersetzungen sowie bei Tertullian, 
Cyprian und Hilarius steht. 


No. 91 enthält nur eine Anspielung auf Mt. 532 und ist im 
übrigen ein unkanonisches Wort von unbekannter Herkunft. 
Wie bei dem Zitat No. 90, muß unentschieden bleiben, ob es 
dem klementinischen oder dem Homilienredaktor zuzuschreiben ist. 
Ebenso ist es fraglich, ob es überhaupt als ein Herrnwort gelten 
soll, wenn es nicht als ein Wort „des wahren Propheten“, sondern 
nur „des Propheten“ eingeführt wird. Vgl. Resch, Agrapha 418. 


No. 92 setzt den Text des Lukas voraus, dem auch Justin 
gefolgt ist. Doch ist H 155 der Ausdruck ro uapopıo» eigen- 
tümlich, der auch bei Justin fehlt, und beweist, daß dies Zitat 
dem Homilienredaktor gehört?. Wenn die Mahnung Jesu ge- 
lautet hat nach Justin: „den Leibrock oder den Mantel“, nach 
H „zu dem Mantel noch die Kopfbedeckung“, nach Lc. „zu dem 
Mantel noch den Leibrock“, nach Mt. „zu dem Leibrock noch 
den Mantel“ herzugeben, so hat sie bei Mt. eine sekundäre Fas- 
sung. Welche Lesart primär ist, wird sich nicht ausmachen lassen. 
Wenn Credner* und Hilgenfeld® in dem Ausdruck uapogıov 
einen Hinweis auf Ebionitismus finden wollen, weil nämlich nach 
H 157 die Ebioniten nur ein Kleidungsstück trugen, so haben 
beide übersehen, daß sie nach derselben Stelle dieses eine Klei- 
dungsstück nicht weggeben durften: yvuvo» zao Eoravar ovVx 
epleraı (H 157). Ist dies aber — nach Credner und Hilgenfeld — 
ebionitisches Verbot, dann kann eine Forderung, die dagegen 


1) Vgl. Mc. 1®0 und Hilgenfeld a. a. O. 339. 
2) Vgl. Credner a. a. O. 327. 

3) Vgl. dazu Kapitel IV S. 370. 

4) a. a. OÖ. 308. 

5) a 2.0. ulf. 
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verstieß, nicht in einem ebionitischen Buch oder Evangelium ge- 
standen haben !. 


1) Nachträglich fügen wir noch einige Ausdrücke und Wendungen 


hinzu, die zwar nicht als Zitate zu betrachten sind, aber Berührungen mit 
dem neutestamentlichen Texte baben und daher dazu beitragen können. 
das literarische Problem sowie das Verhältnis der Klementinen zum neu- 
testamentlichen Kanon aufzubellen. 


1) 


3) 


H 19: 

& TE 3xovcev xal &wpaxev (sc. Barnabas). 
R 1: 
quae audisset a filio dei vel vidisset. 
1 Joh. 1: 
6 üxnzoauer, 6 Ewodxauev. 
H 1 cf. H7e: 
noö xaraßoins xbouor. 
Eph. 14 cf. 1 Petr. 120: 

noo zaraßo)ig x0auov. 

H 7a: 
toan&öng daıuövwv dnEyeodaı, vexpäg ui yeveadaı Gaox0s, 
u wareıv aluarog, &x navrög anokloveodaı Aluarag. 

R 4 se: 
participare daemonum mensae, hoc est immolato degustare 
vel sanguinem vel morticinium, quod est suflocatum, et si quid 
illud est, quod daemonibus oblatum est. 

1. Cor. 10 21: 

od diraode roanEöng zuplov neregeıy zaltpaneing darnoriwr. 

Hs: 
toan£öns dauunövwr ur ueralaußaveır, Alyw dt Eidwäodr- 
twr, vexgWr, nvıxtwv, Ingialwrwv, aluarog, ul Axadkpruc Four. 

Act. 1520: 
antyeodaı rwr AAmoynudtwov ıwv eldwiwr xal Tg nopveias xal 
tod nvıxtod xal Toü aluarog. 
Act. 15 9: 

antyeodaı EldwAodiruv xal aluarog xal nvıxtod xal noovelac. 

H 8129: 
ts buerloag ueraklaußdavmr roaneing % Erepöv u wr at 
zoh &xte)iwv N alua xeur N 0a0xWwy vexrowv yEvbuevog Y Imoior 
Jeuravov % Tuntoö 7 nvıxtod N @Alov tivög dxadagrov Lunındd- 
ueros. 

H 8eo: 
ago0xXrvor Tıs deiuoras N Flwv 7 Toaneing adroig xoıwwvrun. 


S, 


9 
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4. Die neutestamentlichen Zitate in den Rekognitionen. 


Wie schon mehrfach hervorgehoben, hat der Überarbeiter 
bezw. Übersetzer, dessen Werk in R vorliegt, sich bemüht, die 


H 8838: 
unte ovv EldwÄoıs NIoTsVere uhtEe Toan&insabroic xoıvwveite 
uragpüg. il YPovevonte. 

H 015: 
zal abrol obs ueraulaußavovrasräjcg abrwv toaneins.. 
enıonwvrai. 


H 9es:, 
Era oUv Heöv aeBEıv Eduevor xal roaneins dauövor anooybusvoı 
zal Owgpoolvnv ... anodefauervon. 

H ie: 


dia is Ayvoraıns Payis Avaysvyndiivaı Yen dir Tod awLorrog 
a 
vdaroc. 


Joh. 35: 
Euv u) Tıs yevyndü EE Vdaros zul aveluaros zT. 
i H is: 
zal eis Eyeoır Guaomov Bantıodijvaı cf. H 82. 
Act. 238. 
H 92: 
E/ETE yao Toü naraı zaraxircdirrog zbouor ro Tnödeıyua. 
2 Petr. 56: 
6 Tore x00uoG Ddarı xataxivodels ANWIETO. 
H 1018: 
xapdıoyrweornv Heür. 
Act. 1%: 
zandıoyyiwore arte. 
Act. 158: 
6 zagdıayı worns HEÖG. 
H 13 ı: 
tns &ujs (= Ilkroor) yıraızoz. 
R 7 se: 
praesente uxore domini mei Petri. 
1. Cor. 95: 


ui obx Eyouer &Sovolav ddeApiv yıyalza negidyev (ng zul ol )01- 
nol Anooroloı..... xal Kngäg cf. Ic. 438. 
H 136 und H 149: 
ti Ylisı Toöto eivaı; 
Act. 212 cf. 1720: 
Ti Helgı Toüro eivaı. 
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Zitate dem kanonischen Texte möglichst anzupassen. Aber nicht 
überall hat er die ursprüngliche Textgestalt verwischen können. 


10) H 135: 
Ti oiv zwArsı ue ojuEoov Bantıodnvaı; 
H 13 u: 
obdev zwArgı avryv Bantıodıvaı. 
R 780 
Quid vetat hodie me baptizari. 
R 7 se: n 
Quid ergo obstat, cur non baptizetur. 
Act. 86 cf. 1047: 
ti xwArsı ue Bantıodivaı; 
11) H 13 ıe: 
ui huäg vızara 7 xaxla. 
R 7 37: 
non nos vincat malignus. 
Röm. 12 2ı: 
ul) vızWw Uno Tod XaxoV. 
12) H 13 ıs: 
tiv Öyeıloukvnv eivorav dnodidwaı. 
1. Cor. 78: 
Tg yıraml ö dvio tiv Öyeıalv Anodıdoro. 
13) H 146: 
Fraotog 100g & nodrre Tun T X0)LOEWG TETLETAL. 
2. Cor. 510: 
zouiontaı Exaoros 1& di“ Tod GWwuaros noös & Engaser. 
14) H 158: 
negl Tuv Asyouivwv 001 Tr Euod Axorwv xal xolvav El Tata 
odrwg &yeı 7 0d; 
Act. 17 11: 
dvaxpivovres TÜS yoayüs Ei EX0ı raüra olrwg' 
15) H 1916: 
el u Huaprızeı ö üvdownos, ov Elvexgr Iararog napeıaiide. 
Röm. 512 cf. 538: 
di’ Evös ardewnov i; Auaotia eis röv x00u0v Elani9e, xzai dıa rüs 
auautias u Yuraroz. 
Außerdem berühren sich öfters im Gedanken die Ausführungen in 
H 11sf. besonders mit dem Römerbrief, vgl. H11s und Phil. 2ıs. H 11, ıo 
und Röm. 822. 1ıs. H 11 ıı und Röm. 87. 122. H 1116 und Röm. 96, auch im 
Wortlaut. 
16) Hllıcf, R5s: 
E19oa tig Eorır Yeod &v dulv aloyog Enıdvule. 
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So gibt er uns die Möglichkeit an die Hand, das Ergebnis 
unserer Untersuchung über die neutestamentlichen Zitate in H 
zu prüfen. 

Auch hier nehmen wir unsern Ausgangspunkt von denjenigen 
Zitaten, welche sich in R selbst mehrmals vorfinden. 


93) Rie: 
nisi quis baptizatus fuerit in aqua sub appellatione trinae 
beatudinis ..... sicut docuit verus propheta; neque introiret 


in regna coelorum. 
R 6»: 
verus propheta testatur. Amen dico vobis, nisi quis de- 
nuo [rejnatus fuerit ex aqua [viva] non introibit in regna 
coelorum. cf. H. 11. 
Joh. 35: 
’Mmooüg' aum» Akyo 001, av un rıs yevundd LE Vdarog xal 
Avsvuarog, 00 duvaraı eloeAdelv els ımv Bacılelav ToV 
Heod [Tv ovVpavog). 
94) R 2: 


pater, quem soli videre possunt hi, qui mundo sunt corde. 


Röm. 8: 
To poovnua tus oapxog Erdoa Eels 9EoV. 
Eine Berührung mit Epb. 5 1 findet sich in der Wendung H 1226 wuntijv 
eivar Tod HEod. 


Dem klementinischen Redaktor sind No. 1. 3. 8. 9. 10. 11. 12. 16 und 
vielleicht auch No. 4. 5. 13. 14., dem Homilienredaktor No. 2. 6. 7. 15 und 
vielleicht No. 4. 5. 13. 14 zuzuweisen. 


Wenn bei No. 3 sich an allen Stellen (H 7«.8. 319. 20.238. 915. 23) 
in dem Ausdruck eine Beziehung auf 1 Cor. 1021, dagegen nur an den drei 
ersten (H 74.8. 819) auch eine Beziehung auf den Beschluß des Apostel- 
konzils (Act. 1520. 29) findet, so beruht diese Differenz, wie es scheint, 
darauf, daß hier (H 7.4.8. 819) der klementinische, dort jedoch der Homi- 
lienredaktor das Wort führt, für den dieser Beschluß des Apostelkonzils 
keine Bedeutung mehr hatte. 


Im einzelnen ist zu bemerken, daß der klementinische Redaktor nach 
No. 4(?) mit Ev. Joh., nach No. 3. 9. 10 und 5.(?)1-4(?) mit der kanonischen 
Apostelgeschichte, nach No. 3. 8. 11.12. 13(?) und 15 mit paulinischen Briefen, 
tach No. 1 mit dem 1. Joh.-Brief, der Homilienredaktor nach No. 7 (und 
* 14) mit der kanonischen Apostelgeschichte, nach No. 2. 15 (und 13) mit 
den paulinischen Briefen bekannt zu sein scheint. Ob mit Lagarde in No. 6 
eine Beziehung auf 2 Petr. 36 zu erkennen ist, bleibt fraglich. 
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R2s: 
mundos quoque corde similiter beatos dicebat et per hoc 
deum visuros. 

R3e: 
quae (sc. coela) his solis, qui mundi [mundo] corde sunt, 
videnda praeparantur. 


R3»: 
tunc eos, qui mundi sunt corde, etiam deum visuros. 
R 3: 
dixit: beati mundo corde, quoniam ipsi deum videbunt. 
H 17:: 
Iva ol xa$apol 17 xapdia aurov IdeIv dvnsaoı. 
Mt. 5: 
uaxagıoı ol xadapol Tij xapdia, oT avrol Tov Yeor 
oyovrat. 
R 2 261.2 »: 
magister tuus dixit, quia non veni pacem mittere in terram, 
sed gladium. 
R 6.«: 
dicebat, qui nos misit, non veni pacem mittere in terram. 
sed gladium. 
H 11 5: 
6 ıns alndelas RIOPNTNG... 00% NYARNOED N» 00 
avrov elonvnv... Exıpepei... 0eyNv uaxalpa Zoxvieı.. 
Mt. 10: 
orı 1180» Barelv elonunv Eri tw yıv' 00x NASov Bakeır 
elonenv alla uayaıpear. 
R 2%: 
scribas et Pharisaeos ultimo doctrinae suae tempore ... 
arguens eos super actibus non bonis...et quod clavem 
scientiae, quam a Moyse tradıtam susceperunt, occultarent, 
per quam possit janua regni coelestis aperiri. 
R 2.6: 
quam (sc. justitiam) scribae et Pharisaei, suscepta scientiae 
clave, non concluserant... Nam si ignorassent verum deum, 
nunquam ... culparet eos de parvis et minimis, id est quod 
dilatarent fimbrias suas... 


97) 
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HB 3 ıs: 
avdro» (sc. yoauuareov xal Bapısalov) de einev, cs ınv 
xisida ns Bacıklelas nenıotevusvov, nris ori yvoaoıc, 
7) uovn Tv rVAnv ns Song qavolgar dvvaraı... alla 
vol pnoLw xpaToVoL usv nv xAelv, vols d& BovAouevouz 
eloeAdelv 00 rapeyovaı. 

H 18 ıe: 
artxovßav nv yvocın ns Baoılelas xal ovTEe adrol 
elonidav ovre Tolg BovAouevorz eloeAdelv rapKoyor. 

Justin, Dial. c. Tryph. 17: 
oval Yulv, yoauuarels, orı Tas xAslg Eyere xal avtol 00% 
elo&oyEoHe xal Toüg elospyou&vovg KWiAvETE. 
Mt. 23 ıst.: 
oval dt vulv, yoauuarels xai Bapısaloı Üroxpıral, ori 
xieiete ınv Baoılslav To» oVpavmv...vüuelc Yap 00x 
eloepyeode, oddE Tovg eloepyoufvovg aylere eloeAdelv. 
Le. 11 se: 

oval vulv Tolg vouıxols, otı noate ınv xAelda rc 
Yv0swG' adroi 0oUx ElonAdare xal Tovc eldepyousvoug 
EX@AVCaTe. 

R3:: 
ait dominus: dietum est antiquis: non moechaberis, ego 
autem dico, nec in aspectum desiderio servies... dietum: 
non moechaberis: ego autem dico, nec desiderio servies. 


R 72: 
dominus mandatum dedit dicens: quicunque viderit mu- 
lierem ad concupiscendam eam, jam moechatus est eam 
in corde suo. 


Mt.5»f: 


. 66E9n' 0% HorygeVoeıg. £yo d& Adyo dulv, or Ras 6 Plerov 


98) 


yvvalxa 2.005 to irıdvunca ndn Luolyevoev avınv dv 
tn xapdla avrov. 

R 3a: 
dicentem: quaerite primum justitiam ejus, et haec omnia 
adponentur vobis. 

R 2»: 
primum est omnium justitiam dei regnumque ejus in- 
quirere cf. R 22. 
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R 2: 
yuaerendum esse non deum ..., sed regnum et jusfitiam ejus. 
R 320: 
Et ideo jussit nos quaerere justitiam boni dei regnumque 
ejus et omnia, inquit, haec adjicientur vobis. 
R 33: 
dicebat magister noster, ut et justitiam ejus quaererent. 
Mt. 638: 
Intelte d nxo@tov nv Baoılelav xal nv dıxamoavunv 
avTov. 
Le. 12 5: 
iv Iyrelte nv Baoılelav autor. 
R 3%: 
necesse est enim saeculo huic venire scandala; vae tamen 
illi, per quem veniunt. 
R 3 es: 
scandala enim nunquam deerunt huic mundo, donec per- 
mittitur inimico agere pro voluntate sua. 
H 12: 
za ayada Eidelv del, uaxapıos dE pol, di 0d Eopyerau. 
Ouolorg xal ra xaxa avayın 2I9elv' oval de di’ 00 Epyerau. 
Mt. 18: 
avayxn yap Lorıv 2IYElv ta oxavdalı, RANv oval TO ar- 
IoWam, di od To oxavdalov Epyerar cf. Le. 17ı. 
R 5a: 
verus propheta nobis promisit: amen dico vobis, si habueri- 
tis fidem sicut granum sinapis, dicetis monti huic: transi 
hinc, et transibit. 
R5«: 
sed et montes vere cum arboribus suis, si necesse sit, per 
fidem transfert. 
H 11 ıc: 
dÜ 175 rlotems xai ta alla Ta 00801 korxota xal Bapovvra 
usdiornow ran. 
Mt. 17»: 
au y&o 2£y0 Yu, Zav £4nte niotıv 0 öG X0xXov Giva- 
rec, $oeite TO 008 TOvrm' ustaßa Evdev &xel, xal uere- 
Brote cf. Le. 176. 
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Betrachten wir die unter No. 93 angeführten Zitate, so finden 
wir zwischen R 1e6s und R6> keinen wesentlichen Unterschied. 
Sie beruhen auf einer Textgestalt, die eigenartig von Ev. Joh. 35 
abweicht (vgl. oben S. 324ff.). Sie stammen also aus einer 
Schrift; es ist die des klementinischen Redaktors. Allerdings 
gehörtihr R 1 es nicht an, sondern den überarbeiteten X. I/., 7. Buch. 
Aber die letzten Kapitel dieses 7. Buches sind, wie oben S. 170 
bemerkt wurde, nochmals überarbeitet worden, weil sie zu einer 
andern (R 2 beginnenden) Quellenschrift überführen sollten. Das 
beweisen weniger die dogmatischen Zusätze in R 1s, die zweifellos 
eine noch viel spätere Zutat sind (s. u. S. 370). nolite putare duos 
ingenitos dicere deos aut unum divisum esse in duos; vel, sicut 
impii dicunt, eundem masculum et feminam sui effectum; sed 
filium dei unigenitum dicimus, non ex alio initio, sed ex ipso inef- 
fabiliter natum. similiter enim de paracleto dicimus. Darauf 
deutet vielmehr die Wiederaufnahme des verlorenen Fadens am 
Ende des Kapitels sed et de baptismate, cum aliquanta 
dixisset ete. Dem klementinischen Redaktor ist darum das an 
Joh. 35 anspielende Zitat zuzuweisen. 

Die unter No, 94 angeführten Parallelen stimmen ebenfalls 
ım wesentlichen untereinander, sowie auch mit Mt. 5s überein. 
Ein eigentliches Zitat bietet nur R 330, während die übrigen 
Stellen das Herrnwort frei wiedergeben. Liest man hier statt 
mundo corde — welche Variante auch R 337 durch cod. Carm. 
P. R., sowie R 222 gegeben ist — wie R 2ss, 327, 329 cf. H 17» 
mundi corde, so ergibt sich völlige Kongruenz mit Mt. 5s. Dieser 
Sachverhalt läßt vermuten, daB alle diese Zitate einer Schrift 
angehören. Als solche haben wir aber gerade in R 2 22.28, 3 27. =, 
H 177 die K. I. gefunden (s. o. S. 100—110)!. 

Die No. 98 verzeichneten Zitate bezw. Anspielungen auf 
Herrnworte stimmen ebenfalls im wesentlichen untereinander, so- 
wie mit einigen Abweichungen mit Mt. 633 überein: sie haben 
samt und sonders den gegenüber Lukas 1231 und Justin ? charak- 
teristischen Zusatz von der justitia (dexacoovvn) und zwar R 24 
dem Ausdruck regnum nachgestellt; 220, 320 ihm vorangestellt; 
R2:2, 337.44 obne ihn. Auch dies weist auf einen gemeinsamen 


1; Vgl. meinen Aufsatz „Eine Parallele zu den Seligpreisungen‘“ in 
Ztschr. f. n. t. W. IV. 1903. 335 ff. 
2) Vgl. Preuschen, Antilegomena 28, 
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Ursprung hin. Wir finden ihn in den X. IZ., denen, wie 0. S 11Uff. 
gezeigt ist, wenigstens die Kapitel, in deren Zusammenhang die 
Zitate (R 220.22) stehen, zuzuweisen sınd.. Nur R 24s stimmt 
völlig mit dem kanonischen Text überein: es gehört dem Re- 
daktor an. 

Die No. 99 angeführten Zitate aus R 34 und 365 weichen 
insofern von Mt. 187 und H 122 charakteristisch ab, als beide 
den Zusatz zovrm tm alavı (saeculo huic; huic mundo) in 
dem von ihnen benutzten Text gelesen haben müssen. Dieses 
gemeinsame Merkmal beweist — die Differenz zwischen R 3» 
und Rs; beruht nur darauf, daß R 365 kein Zitat, sondern freie 
Wiedergabe ist den — gemeinsamen Ursprung beider Stellen, sowie 
ihre Unabhängigkeit von H. Beide gehören, wie oben S. 1771. 
179 ff. gezeigt, den Z/. I/. an. Zu dem Homiilienzitat vgl. Resch, 
Agrapha 101, 152, 279f. 

Das Zitat Mt. 17%» (s. No. 100) wird in R 52 wörtlich, in 
R 55: frei wiedergegeben, beidemal jedoch ım Wortlaut und 
Sinn übereinstimmend. Da sich für R 52 in H keine Parallele 
findet, wird es dem Redaktor von R zuzuweisen sein. R 5 3 cf. 
H 11 16 gehört dem klementinischen Redaktor an. S. o. S. 324. 

Die No. 96 angegebenen Parallelen sind keine eigentlichen 
Zitate, gehen aber auf einen gemeinsam benutzten Text zurück, 
der von dem kanonischen abweicht. Der Schlüssel der Erkenntnis 
(elavis scientiae xAelg TG Yves, auch H 1818 genannt) weist 
auf Le. 1152. Da jedoch nach R 230 das Jesuswort hierüber 
ultimo doctrinae suae tempore gesprochen worden ist, kann nur 
ein Text, wie Mt. 23, als Vorlage betrachtet werden, mit dem 
R 230. sw, H 318 auch insofern übereinstimmen, als hier die 
Schriftgelehrten und Pharisäer, wie Matthäus, ausdrücklich erwähnt 
werden. Nun weichen aber von Matthäus R23s0 und R 2ss darin 
miteinander ab, daß danach die Schriftgelehrten und Pharisäer 
den Schlüssel der Erkenntnis (von Moses) überliefert erhielten; 
R 230 und H 181s dario, dal: sie ihn (dem Volk) verheimlichten; 
R 2» und H3ıs darin, daß man mit diesem Schlüssel die Tür 
des Lebens (oder R 230 des himmlischen Reiches) öffnen kann; 
H 3 18 und H 18 16 in der Wendung roig Boviousvoıs elosrdFELv 
0% rapeyovoıw (bezw. rapEoxov), wofür Mt. 2314 ToUg ZpxouE- 
vovs aplere eloeA$eLv und Le. 1252 ToVg Lopxouevovs Exwiv- 
carte steht. Diese gemeinsamen Abweichungen von dem Matthäus- 
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text legen wiederum die Vermutung nahe, daß sämtliche Zitate 
auf einen Autor zurückgehen, der einen mit Mt. teils überein- 
stimmenden, teils differierenden Evangelientext kannte und be- 
nutzte. Dieser kann aber, wie oben S. 110. 117 gezeigt worden ist, 
in R 2304, H 31ıs kein anderer als der Verfasser der A. IT. sein. 
In H 18ıs aber haben wir den antimarcionitischen Bearbeiter 
der X. II. gefunden, der sich hier z. T. an seine Vorlage gehalten, 
aber auch, wie ein Vergleich von H3ıs und 18ıs mit Mt. 23 
zeigt, z. T. von ihr abgewichen ist, um sich Mt. 23 anzunähern. 
Justin ! bietet eine Textgestalt, die sich wesentlich mit Le. 11:2 
deckt. 


Es bleiben noch die unter 95 und 97 angeführten Stellen 
zur Besprechung übrig. R 35 bringt das Wort Jesu zum sechsten 
Gebot zweimal, das eine Mal mit den Zusätzen antiquis und in 
aspectum; aber auch, ja gerade in dieser Fassung weicht es vom 
kanonischen Text ab, während R 737 fast wörtlich damit über- 
einstimmt. R 35 gehört zu AK. IZ, R 73 zu der klementinischen 
Grundschrift oder wahrscheinlicher zur Redaktion von R. 


R 226 cf. 228 und R 64 führen das Herrnwort wie Mt. 103 
an, indem sie nur die Worte 00x 7,80» xtA. nicht wiederholen. 
Alle 3 Stellen könnten danach auf eine gemeinsame Quelle zurück- 
gehen, die von Mt. 105: abweicht. Das gilt auch von R 226 und 
», welche X. I/. angehören. R6.: dagegen (cf. H 11 ı») steht in 
der Schrift des klementinischen Redaktors. Das beweist auch die 
Fortsetzung dieses Zitates: 

101) R 22: 
et ex hoc videbitis separari patrem a filio, fililum a patre, 
virum ab uxore et uxorem a viro et matrem a filia 


et filiam a matre, fratrem a fratre, socrum a nuru, 
amıcum ab amico. 


R2e: 
indixit, quia ex hoc videbitis separari flllum a patre 
et virum ab uxore et filam a matre et fratrem 
a fratre et nurum a socru, et inimici hominis domes- 
tici ejus. 
San ORNERESHERIFERER 


1) Vgl. Preuschen a. a. O. 31. 
Texte u. Untersuchungen. N. F. X, 4. 2» 
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R 23: 
ais eum dixisse, quia ipse miserit gladium, ut separaret eos, 
qui in domo sunt, ıta ut dividatur filius a patre et filia a 
matre et frater a fratre, ut, si fuerint in una domo quinque, 
dividantur tres adversum duos et duo adversum tres. 
R6.«: 
necesse est, ut ... fillus a parentibus separetur incredulis, 
aut rursum pater separetur a filio aut filia a matre. 
ef. H 11 1»: 
viög.... aneı$ods 2ymplbeto TaTpog ı) xal RATE TEXVOr. 
n TExoVoa Hvyarpög 7) Fvyarnp unToos xal, anagarim- 
Gvyyevels OvyYEvo»v xal plioı vrnd@v. 
Mt. 10 35. se: 
„290v yap dıyacar AVIHWROV xaT& TOD RaTEOG avror 
xai Hoyaripa xata TNE UNTEOG auIng xal vUupnv xarı: 
ns nevdepäs avrov xal dydooi Tod avdemrov ol ol- 
xIaxol aUTOD. 
Le. 12 52. 53: 
Eoovrar Yap dro TOD vor nevre Ev ivl 0olixm dtaueor- 
oueroı, Toelc &ri dvol xal dvo Er} touciv. diauegLoIN0oVTaıL 
zaryo Ei vion xal vios dal rarol, unno &ri qm 
Ivyarloa xal Hvyarno &ri nv untega, revdepa Er} ar 
voupnv xal vvupn dr mv RevdeoaV. 
Vergleicht man zunächst die zu K. I]. gehörigen Stellen 
R 228. 20. s»» untereinander und im Unterschied von den dem 
klementinischen Redaktor zuzuschreibenden Stellen R 64 (H 11 ı>) 
sowie Mt. 10 st. und Le. 122. ss, so findet man auffällige Über- 
einstimmung bezw. Abweichung von den übrigen Texten. In 
R 228 und »» wird das Herrnwort von dem Frieden und Schwert 
ebenso wie Mt. 1035.36 und abweichend von Le. 125g mit dem 
anderen Herrnwort von der Zwietracht unter den Hausgenossen 
verbunden, aber wiederum abweichend von dem Matthäustext, 
indem nämlich hier die Kopula et ex hoc videbitis hinzugesetzt 
wird. Man könnte versucht sein, diesen Zusatz für eine freie 
Erfindung des Autors zu halten, da R 2:2 dieser Zusatz fehlt. 
Aber hier gibt er offenbar den Text nur frei wieder, indem er 
das Wort vom Frieden nicht erwähnt, dagegen den Zusatz macht: 
ut separaret eos qui in domo sunt (vgl. Lc. 126). R. 22» wird 
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dagegen das Wort ausdrücklich mit der Formel eingeleitet: „in- 
dixit“. Daher muß die Kopula et ex hoc videbitis im Sinne des 
Autors als ein authentisches Wort Jesu angesehen werden. Dazu 
bringen aber auch R 228. 229 und 232, wiederum übereinstimmend 
und abweichend von R6.+ (H 111») sowie dem Matthäus- und 
Lukastext, in dem Herrnwort selbst den Zusatz: fratrem a fratre; 
außerdem R 22s und 2 2» noch den Zusatz virum ab uxore, während 
R 22s noch hinzusetzt et uxorem a viro. Allerdings bestehen auch 
zwischen R 2:s. ». »2 Differenzen im einzelnen. R 2» verzichtet 
auf den Parallelismus der einzelnen Satzglieder und lehnt sich 
am Schluß an Mt. 1035 an, während R 2.2s diesen Satz (xal &y- 
H$ool Tod avdemrov ol olxıaxol aurov) so bietet, daß er nun 
parallel zu der vorhergehenden Ausführung lautet: amicum ab 
amico, wie es auch H 11 ıs heißt: xal aragarios ovyyevelg ovyYe- 
vov xal Yiloı ovvn$ov. R 252 dagegen schließt sich zuletzt 
Le. 1052 an. Sehen wir aber von R 232 ab, weil hier kein eigent- 
liches Zitat vorliegt und so dem Redaktor Gelegenheit gegeben 
war, aus seiner Schriftkenntnis einiges — so Lc. 1052 — hinzuzu- 
fügen, so finden wir die übrigbleibenden Differenzen zwischen R 
25. 29 zu gering gegenüber ihren charakteristischen Übereinstim- 
mungen, als daß wir nicht für diese Stellen in R 2 im Uhnter- 
schied von R6; bezw. Mt. 10 st. cf. Le. 12521. eine eigenartige 
Rezension eines Herrnwortes annehmen müßten. Wir werden 
daher auch in dem Herrnwort von dem Schwert und Frieden in 
R 226 und as eine solche eigenartige Rezension im Unterschied 
von Mt. 1034 annehmen. Wenn R6.« die bei Matthäus wieder- 
holten Worte 00x 480» Balslv elomunv» ebenso wie R 2ae. 2 
ausläßt, so beruht dies entweder auf leicht erklärlichem Zufall 
oder auf der Benutzung eines Evangelientextes, der noch nicht 
wie der kanonische diese Wiederholung hatte. 

So finden wir durch sämtliche Stellen, wo R dieselben 
Zitate bringt, die auf anderem Wege gefundenen Ergebnisse 
unserer Quellenkritik der Klementinen bestätigt. 

Gehen wir nun zu den übrigen neutestamentlichen Zitaten in 
R über, so scheiden wir alle die aus, welche bereits bei der Unter- 
suchung der Homilienzitate behandelt worden sind. Auch hier 
betrachten wir zunächst diejenigen Zitate bezw. Anspielungen 
auf neutestamentliche Schriftworte, welche sich in den A. IT. da 
finden, wo keine marcionitische Polemik vorliegt: 
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R 1so: 
non solum non ceredidit (sc. populus), sed addidit infideli- 
tatis blasaphemiam, voracem hominem et ventri servientem 
ac daemone agi eum (sc. Christum). 


Mt. 11 ıs ef. Le. 7 sst.: 
n1%ev yap Toavvng .. xal Adyovcım daruovıov Eyeı (sc. 
Johannes), NA8sv 6 vios Tod avdg@mrov Lodlov xal aivav 
xal Akyovoıv‘ Idov Avdomog Yayog xal OlvorüTng .... 


Rio: 
nos ergo primos elegit duodecim sibi credentes, quos apo- 
stolos nominarit. 
Mt. 10 1-e: | 
xl X000xaRE0auEvog ToUs dmdexa uaynTac aurou Edwm- 
xev 2kovolav .. to» dt dmdexa Ar0oToAmv Ta OVO- 
uara 8otıv Taura . 


Le. 9ı; ef. Me. 6: 


Gvvxalsoausvos dk ToVs dadexa ... aneorsıler av- 
TOVg .... 

Rise: 
postmodum alios septuaginta duo probatissimos discipulos, 
ut vel hoc modo recognita imagine Moysis crederet mul- 
titudo. 

Le. 101: 
usta dt Tavra avedeıgev 6 xUpLos xal Er&povg EBdounxovta 
(cod. BD add. dio) xal aneoreılev adrovg .. 


Ria: 


ab impiis actus est in crucem ... denique cum pateretur, 
omnis ei compassus est mundus; nam et sol obscuratus est, 
montesque disrupti et sepulera patefacta sunt; velum templi 
scissum est velut lamentans excidium loco imminens. 


Mt. 27 er 1.: 
Tore 08 Grgatıoraı ... 31 AXNYaYov avToV els TO OTav- 
80a ... 45 0x0ToG Eyevero ... 5sı xal ldov TO xara- 


reTaoua Tod vaovd Eoyiodn avodev Ic zart els dvo xal 
7 yn 8oeloIn xal al aeıgaı toxlodnoav xal ta uvnusla 
arEoxInoav. 
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Ries: 
interim cum passus esset ab hora sexta usque ad nonam 
mundum tenebrae pressissent, sole reducto ... regressi sunt. 
nam quidam eorum cum omni custodia servantes locum, 
quem non potuere resurgentem tenere, magum dicebant, 
alii finxerunt furiatum. 


Mt. 27 ss: 
aro de Exıns wpas 0x0Tog dyEvero ini naoav mv yiv 
£oc pas Evarnc. 

Mt. 28 ıı: 
ldov tıvig TTG xovorwdias .. aunyysılav ... Akyovıss.. 
ıs &inate HT ol uadmral aurov vuxrog E&AFovrec Exie- 
vav AUTOr. 

Le. 23 «t.: 
0x0T05 LyEvero .. 15 Tod NAlov dxdırovrog' boylodn de 
TO xaTanETaOUR TOV vaod WEOODV ... 


Petrus-Ev. 
V 15: 7» de usonußola xal 0x0T0G xarkoys ... zal nyovlov 
unnote 6 NAws Edv w xal avıng sc @pas disgayn 
TO xatarftaoua Tob vaov ns TcpovcaAnu &lc dvo Vlaı 
zen yn naca Eoelo9n ... 2 Tore Miıog Elauye xal 
evoEFn pa dvarn. 

R 227 (22): 
quod autem dixerit: beati pacifici, quoniam ipsi filii dei 
vocabuntur. 

Mt. 5: 

uaxapıoı ol elonvoroıoi, ori viol Heov xAndNoovrau. 


R 2: 
dixit, quia sufficit discipulo ut sit sicut magister ejus. 


Mt. 10 25: 
doxerov TO uadnTT, lva yEunrar os 0 dıdaoxakog adrov. 


R 2.s: 
pauperes beatificabat eosque pro penuriae tolerantia adep- 
turos esse pollicebatur regna coelorum. 


HB 15 1: 
\ € [4 n 4 $ 7 \ N [4 x 
ainv 0 dıdaoxakos NUmv XIOTOVS NEVNTag Euaxapıoev xai 
AUTOUG 00% g NapEOXNXOTaS Tı — OVÖR Yap elyov — aAR 
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orı undev auapravovres dal u0v® TO nv Elenuoovrnv 
un xoısiv dıa To un Eyeıv xaradıxaodnvaı 05x Eyovoıv. 
Mt. 5: 
uexagıoı ol xToyol TO Avesuarı, orı avrav &orıw 7) 
Baoıleia TOP oUpavo». 
Le. 6.80: 
naxapıoı ol rrogol, Orı Vuerepa doriv 7) Baorleia ToV 
Heov, 
R 2 28: 
sed et esurientes et sitientes aeternis bonis justitiae sa- 
turandos esse promisit. 
Mt.5: 
uaxapıoı ol neıwovres xal dıiyavres ınv dixamoovın, 
OTL adTol xoptaosnooVraı. 
Le. 6 21: 
uaxapıoı ol reıwavres vor, OTı XO0Ta0dN0Eo»e. 
R2se: 


mundos quoque corde similiter beatos dicebat et per hoc 
deum visuros. 


cf. H 17: 


iva ol xadapoi Ti; xapdia adrov IdeIv dvrnd@oır. 


Mt. 5s: 
uexagıoı ol xasapol Ti; xapdia, Orı autol Tov Yeov 
OYovrau. 

R2=: 
e contrario eos, qui in divitiis ac luxuria versabantur, luge- 
bat, qui nihil pauperibus largiebantur, arguens eos rationem 
reddituros, quia proximos suos, quos diligere sicut seipsos 
debuerant, ne in egestate quidem positos miserati sunt. 


Mt. 19 aıfr.: 
Ep) auto 6 Imvoug' el HElcız TEAcIog elvaı, Uraye, AOAN- 
00» 000 Ta Urapyovra xal dog XTwyols xal Eeıc 9 
Savpo» ev oUgavi, xal deügo axoAovdeı wor. GxoVOaS 
de 0 veavloxos arjiden Avrovusvog' 7» Yap Exam» wu 
uata roAAd. 
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Me. 10 gorr.: 
0 de: Epn auto‘ dıdaoxars, taura navra Epvlafaunv &x 
veorntog uov. 0 dt Imoovg Zußitwas auın nyannosv 
avrov xal eine aurm‘ Ev 0E Voregel' vraye, 000 Eyes 
ro AmooV xl dog Tols RToyolg, xar Egeıc Inoavpo» Ev 
oVgavß, xl dev00 dxoAoudeı „nor. Ro}: STuyvadag ER TO 
A0Y@ annıdEev Aumovuevog' nv Yap ixmv xrnuare roAld. 


Lc. 18 aıf.: 
23 0 dt qaxovoag Tadra.neplAvnos Lyeundn‘ nv Ya 
RA0V0LOG Gpodea. | 
R 23ı: 
omne enim regnum in semetipsum divisum non stabit. 


R 2 s: 
als enim dixisse eum: omne regnunı vel omnis civitas 
divisa in semetipsa non stabit. cf. R 3 eo. 


H 19»: 
el 6 oatavas rov oatavav ExBalltı, &p kavrov Lusplodn' 
RöG 00» adrod ornxn (ornxeı) 7) Bacıkkia; 

Mt. 12: 
rüca Paoılela uepıodeloa xa9 kavınz Eomuodraı xal 
ra0a nölıc N) olxia uspıo$elsa xaH kavıng 00 Gradnoerau. 

Me. 3: 
xcı Zav Baoılcla &p Eavııv uepL097, oV düvaraı orTa- 
Invar n Baoılela &xeivn. 

Le. 11 1°: 
rxaoa Baoıleia dıiauspiodelsa dp Ltavımv Epmuovraı xal 
olxos Eat olxov irre. 

R 3: 
Ex resurrectione autem mortuorum cum facti fuerint sicut 
angeli videre poterunt deum. 

Mt2 22 30: 
Ev Yap TI) avaotasceı oVTE Yyauouvın orte yauizovrar, alL 
os ayysloı Heoü Ev TO oVpavn eloıv. 

Lc. 20 35: 
ol de xaradımdkvres ou alwvos Exelvov TVgelv xal tig 
AvaoTaosmg Ts £x veXxp@» OVTE Yauoccım oVTE Yayli- 
Sovraı, loayysioı yap eloı. 


344 Waitz, Die Pseudoklementinen. 


115) R 30: 
et propterea dominus praedixit: in novissimis temporibus 
tentationem futuram talem, in qua decipiantur, si fieri 
potest, etiam electi. 


Mt. 24 : 
xal ÖWvovoıw Onuela usyalc xal Tepara, MoTE nAanı- 
Invaı. el dvvarov, xal tovc &xiextovc cf. Me. 13 2. 


Justin Dial. c. Tryph. 35: 
xal NoAlotc TOv Aı0Tav aAarnoovow cf. Dial. 82. 


Obwohl der Bearbeiter von R das Bestreben hat, sich dem 
kanonischen Text anzunähern, trifft dies für verhältnismäßig nur 
wenige der angeführten Zitate zu. Allerdings, die No. 107. 108. 
111 angeführten Herrnworte stimmen fast völlig und die No. 113. 
angeführten nur mit unwesentlichen Abweichungen mit dem 
kanonischen Text überein, obwohl für No. 107 der auch R2» 
wiederholte Zusatz ipsi, für No. 108 der Zusatz quia und für 
No. 113 die Verkürzung eine von dem kanonischen Text ab- 
weichende Rezension vermuten läßt. Daß aber gerade hier in 
dem Kapitel R 22-32 der Redaktor tätig war, läßt sich aus dem 
vorliegenden Text noch deutlich erkennen. Wie aus der ver- 
schiedenen Zitierung von Mt. 10s in R 2as und in R 64 nach- 
gewiesen worden ist, stand ursprünglich in dem zu Ä. IZ. ge- 
hörigen Kapitel R 2 2s ein Text, der von dem ın R 6. erhaltenen, 
denı kanonischen nahe verwandten wesentlich differierte, der aber 
wenige Kapitel danach (R 23), zum Teil wenigstens, von dem 
Redaktor an den kanonischen Lukastext angenähert worden ist. 
Nun können wir noch an einer anderen Stelle den Redaktor bei 
derselben Manipulation beobachten. R 25ı bringt das Herrnwort 
von dem Reich, das, in sich geteilt, nicht bestehen kann, 
(cf. Mt. 1225, Le. 11 17, Me. 324) in der einfachen Gestalt, die sich 
am meisten dem Markustext annähert, R 232 dagegen in der er- 
weiterten Gestalt, wie sie bei Matthäus und Lukas vorliegt. Ver- 
gleichen wir damit, wie dasselbe Zitat in H 19s, einem Kapitel, 
das den überarbeiteten A. IT. entnommen ist (s. o. S. 106. 307), 
angeführt ist, so erkennen wir, daß die in R 2sı vorliegende Text- 
gestalt sich am meisten der in H 19s annähert. Sie wird also 
als die ursprünglichere anzusehen sein, während die in R2» 
vorliegende Anpassung an den kanonischen Text dem Redaktor 
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(R) zur Last zu legen ist. Angesichts dieser Wahrnehmung wird 
man vermuten dürfen, daß der Redaktor gerade in diesem Ab- 
schnitt auch sonst an seiner Vorlage geändert oder von sich 
aus weitere Zitate (s. o. S. 338f.) hinzugetan hat. Bringen wir 
dies in Abzug, so finden wir — abgesehen von den oben in 
ihrer von dem kanonischen Text abweichenden Eigentümlich- 
keit charakterisierten Zitaten R 22 cf. Mt. 10 sst., und R 23: 
(H 192) cf. Mc. 32: — in diesem von R überarbeiteten Abschnitt 
noch andere, welche uns ebenfalls die ältere Grundlage erkennen 
lassen. Es sind die unter No. 109 und 110: angeführten Herrn- 
worte. R22s bringt die Seligpreisung von den Armen ohne 
den für Mt. 53 eigentümlichen Zusatz (T& xvevuarı), indem es 
sie — ebenso wie auch H 1510 — auf die leiblich Armen be- 
zieht. Will man deshalb das Zitat R 2:5 lieber auf die lukani- 
sche Rezension beziehen (Lc. 620 vgl. auch Lc. 624.35), so wird 
man doch nicht den Lukastext als Vorlage ansehen können. Denn 
abgesehen davon, daß R 224 ebenso wie Mt. 53 (7 Baoılela tw» 
oVp«vov) und abweichend von Le. 62» (7 Baoılela tod Heov) 
von regna coelorum redet, so beweist der ganze Kontext, insbe- 
sondere die gleich darauf folgende Anführung der Seligpreisung 
Mt. 5s, die bei Lukas anders lautet, und der Seligpreisung Mt. 5s, 
die bei Lukas überhaupt nicht steht, daß ein nicht mit Lukas, 
sondern mit Matthäus verwandter Evangelientext benutzt worden 
ist. Wenn dann R 2:s die Hungernden und Dürstenden selig 
preist, weil sie mit den ewigen Gütern der Gerechtigkeit gesättigt 
werden sollen, so weicht dies Zitat wiederum im Sinne durch- 
aus von dem kanonischen Matthäustext ab, indem es, wie der 
folgende Zusatz ut egestatem tolerabiliter ferentes nihil pro hac 
injusti operis molirentur erhärtet, das Hungern und Dürsten im 
leiblichen Sinne auffaßt und die Gerechtigkeit zu dem Nachsatz 
zieht, also etwa gelautet haben mul uaxagıoı ol reımovres xai 
diıravres, ori Ti dixwoodun Xootacdmoovrau!. 

Was unter No. 112 angeführt worden ist, kann, da es nur 
eine ganz allgemeine Anspielung auf Stellen, wie z. B. die Ge- 
schichte von dem reichen Jüngling, enthält, in der ebenso wie 
R 22» das Gebot der Nächstenliebe ausdrücklich genannt ist 
ief. Mt. 19 ıst.), nicht weiter in Betracht kommen. Ein eigentüm- 
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licher Gedanke liegt jedoch auch hier vor, wenn es heißt, daß 
Jesus die Reichen betrauerte (lugebat). Beruht dies auf einer 
eigenartigen Tradition, die an die Erzählung anknüpft. dab 
Jesus den reichen Jüngling liebte (Me. 10 21), oder auf einer Ver- 
wechselung mit der Notiz, daß der reiche Jüngling betrübt hin- 
wegging? Jedenfalls liegt auch hier ein Evangelientext zu- 
grunde, der von dem synoptischen im einzelnen abweicht. Er- 
kennen wir also in dem ganzen Abschnitt R 2 7-32 durch die 
Überpinselung des Redaktors doch noch deutlich die ältere 
Grundlage (X. TI.) wit ihrem dem kanonischen Matthäus ver- 
wandten Evangelientext, so finden wir sie fast unüberarbeitet in 
den unter No. 102. 103. 104. 105. 106 angeführten Abschnitten 
aus der evangelischen Geschichte. Es sind keine Zitate, sie be- 
ruhen aber auf einer Darstellung der Geschichte, wie sie in 
unsern Synoptikern enthalten ist. Wenn Christus R 140 nicht 
nur ähnlich wie Mt. 1118 (cf. Lc. 733) ein vorax homo et ventri 
serviens (payog xci olvororng), sondern auch ein Dämonischer 
genannt wird (daemone agi), so erklärt sich letztere Bezeich- 
nung durch eine Vertauschung der Personen: was die Leute 
nach Mt. I1ı» von Johannes sagten, sagen sie nach R 1. von 
Jesus. Es scheint so, als ob R 1% frei und fehlerhaft nach dem 
Gedächtnis zitiere. 

Die Erzählung von der Auswahl der 12 Apostel (R 140) und 
der 72 Jünger schließt sich frei an die Darstellung des Lukas 
an, der allein in Le. 10ı die Geschichte von den 72 Jüngern 
berichtet. Wenn übrigens in R 14 beide Aussendungen un- 
mittelbar hintereinander erzählt werden und zwar so, daß sie 
schriftstellerisch aufs engste verbunden sind (nos ergo primos 
elegit ... postmodum alios), während sie bei Lukas durch anders- 
artige Erzählungen unterbrochen sind, so scheint in R 140 eine 
evangelische Überlieferung bewahrt zu sein, die gegenüber Lukas 
als ursprünglicher gelten darf. Das deuten uns auch die Synop- 
tiker an. Denn wenn Lukas die Instruktion für die Missionsreisen 
der Jünger an die Geschichte von der Aussendung der 70 bezw. 72 
anknüpft (Le 10 5-12), während Matthäus (109-1) und Markus 
'6#-11) sie mit der Aussendung der 12 Apostel verbindet, so hat 
er nur zerrissen, was ursprünglich verbunden war. Das zeigt 
Lukas selbst. Sowohl der Übergang uera@ taure als auch der 
Ausdruck x«l it£vous in Le. 10 gewinnt das richtige Verständ- 
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nis, wenn diesem Satz der Bericht von der Aussendung der 
12 Jünger vorangegangen ist. Jedenfalls ist es nicht der ka- 
nonische Lukas, sondern eine außerkanonische Überlieferung 
die Grundlage der evangelischen Berichte in R 1%, d. h. in 
den A. I7! 

Die Abschnitte aus der Leidensgeschichte, die unter No. 105 
und 106 angeführt sind (R 1.41. 42), offenbaren denselben Sach- 
verhalt. Sie sind nicht direkte Wiedergabe, sondern eine freie 
Nacherzählung mit erbaulicher Tendenz. Immerhin beruhen sie 
wie die vorhandenen Übereinstimmungen mit der kanonischen 
Leidensgeschichte in der Anordnung des Erzählungsstoffs und 
im Wortlaut beweisen, auf einer schriftlichen Überlieferung. 
Diese ist unter den Synoptikern am nächsten mit Matthäus ver- 
wandt, wo allein die Notiz von den geöffneten Gräbern sich 
findet. Doch fehlt die ausdrückliche Erwähnung der Sonne in 
R 1.4 (sol obscuratus est) und R 1.42 (sole reducto) bei Matthäus 
und findet sich bei Lukas (Le. 2345 rovü nAlov Exiınovros). So 
führt uns auch diese Bemerkung auf eine außerkanonische 
Grundlage. Darauf weist auch der Vergleich mit dem Petrus- 
evangelium, wo ebenfalls ausdrücklich erwähnt wird, daß die 
Sonne um die neunte Stunde wieder schien. Der in R 1. 
ı K. I.) vorliegenden evangelischen Überlieferung ist die Bemer- 
kung am Anfang: ab impiis actus est ad crucem sowie aın 
Schluß magum dicebant, aliı finxerunt furiatum eigentümlich. 
Liegt in der ersten Bemerkung eine Verwechselung damit, daß 
er zusammen mit Übeltätern zur Kreuzigung geführt wurde: 
nyovro dt xal Lrepoı do xuxoüpyor viv aur® avaedniraı 
(Le. 2332)? Liegt in der letzten Bemerkung eine Erinnerung an 
die Rede der Pharisäer vor Pilatus: xal Zora 7; Zögarıı alavn 
1elom» ns nowıng (Mt. 2764)? 

Es erübrigt noch ein Wort über die zuletzt (No. 114. 115) 
angeführten Zitate aus R 30. so. 

R 350 ist kein Zitat, sondern eine Vermischung aus zwei 
verschiedenen Herrnworten, die in Mt.5s und 22» (cf. Lc. 20 ss) 
ihre Parallele haben. Es läßt sich daher auch keine weitere 
Folgerung daraus ziehen. 

R 360 will ein förmliches Zitat sein und hat im zweiten 
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Teile eine völlige Parallele zu Mt. 242, während es im ersten 
Teile einen völlig andersartigen Text bietet. — 

Betrachten wir nun diejenigen Stellen, welche der Bearbeitung 
der K. II. angehören, so finden wir in den antimarcionitischen 
Partien, abgesehen von den bereits bei den Homilienzitaten be- 
sprochenen Zitaten, nur ein einziges, das hier in Frage kommt. 


116) R 2.s: 
Revelat autem filius patrem his, qui ita honorificant filium, 
sicut honorificant patrem. 
Joh. 5 2: 
. lva aavres TIumoL Tov viov xaFos Tıuaoı TovV Xe- 
TEOR . 
Knüpft der erste Teil dieses Wortes an das in R 2.471. ausge- 
legte Herrnwort Mt. 1127 an, so ist der zweite Teil eine genaue 
Wiedergabe von Joh. 525; und es fragt sich, ob hier ein Zitat 
vorliegt, das bereits in der Grundschrift enthalten, also aus den 
antimarcionitisch bearbeiteten X. IJ. übernommen, oder das von 
dem Bearbeiter der R hinzugefügt ist. Nun ist es auffällig, daß 
ın den Parallelen zu R ın H, wo dies Herrnwort Mt. 11» aus- 
führlich besprochen wird, nirgends ein Zusatz aus dem Johannes- 
evangelium gemacht wird (cf. H 17:. 18s. . ı5) und daß in R2« 
dieses Johanneszitat erst ganz am Ende der Auseinandersetzung 
über Mt i1 » steht. Dazu kommt aber weiter, daß sich gerade 
kurz vorher der Redaktor von R bemerkbar macht, indem er näm- 
lich dem Sohne Gottes das Prädikat gibt qui ab initio et semper 
cum patre fuit. Dieser Zusatz verrät, daß das Johanneszitat 
ebenfalls dem Redaktor R zur Last zu legen ist. — 
Eine größere Reihe von Schriftstellen finden wir in dem 
— nach unserm Nachweis (s. o. S. 108 ff.) ebenfalls erst — nach- 
träglich in X. IT. eingefügten 7. Buche. Eigenartig ist hier schon... 
die Zeitbestimmung, die ohne Parallele in unserm N.T. ist. 
117) Ri: 
Septimana jam una ex passione domini complebatur anno— 
rum, ecelesia domini in Hierusalem constituta. 
Über die auffällige Reihenfolge, in der R 1 ss. die 12 Apostel 
aufgezählt werden, ist bereits früher Näheres dargelegt worden. ' 
Fanden wir hier eine beabsichtigte Abweichung von dem Matthäus- 


)».0.8 16 f. 
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text, so erkennen wir in der folgenden Stelle eine bewußte Be- 
ziehung auf Ausführungen, die ebenfalls bei Matthäus, jedoch 
auch bei Lukas ihre Parallele haben. 


118) 


Ri1eo: 
ipse Jesus omnibus hominibus et prophetis majorem esse 
pronunciaverit Johannem ... adseruit: Johannem majorem 
quidem fuisse omnibus prophetis et omnibus, qui sunt filüi 
mulierum, non tamen majorem esse filio hominis. 


Mt. 119 ef. Le. 7 ee: 
aAla ti E&nAdare; npopnın» ldelv; val Adyo vulv xal 
AEPLOGOTEEOV ROOPNTOV.. 11 aunv Akyo vulv' 00x &yn- 
yeotaı dv yervnrols yvvamxon» uellor 'Imapvov Tov Ba- 
arı0roV cf. Le. 728. uellov Ev yevuntolg Yyvvarx®v R00- 
ontns Ioavvov ovdelg dorın. 


Diese ausdrückliche Beziehung auf die lobende Erwähnung 
des Johannes durch Jesus ist aber um so bemerkenswerter und 
um so deutlicher ein Anzeichen, daß hier eine andere Quelle als 
K. I. vorliegt, weil in diesen (H 217) 0 2» yevvnrols yuvamzav 
als der Typus des Bösen erscheint. 


Wir vergleichen weiter: 


119) 


Ries: 

ob hoc destruetur et templum et abominatio desolationis 
statuetur in loco sancto et tunc gentibus evangelium prae- 
dicabitur ad testimonium vestri. 

Me. 24 14-15: 
xnevydnoetaı ToUTo zo evayyelıov ınc Bacıkeiag &v 02N 
47] olxovuern eic HapTugıov a0 volc EHveoıv, xal TO- 
Te Ser TO TEAoG. Otav ou» lönte To Böervyua vis. &on- 
HO0E@S To 6ndiv dıa Aavını Toü AgOpıjToV E0TOG &v 
Toro aylo, 6 avayıyaaoxmv voeltm, tote ol £v ’Iovdale 
pevylrovar &ls Ta 007. 

Me. 13 ı0: 
xai ls zavra ra £Hvn Ro@rov del xnpvysHvar To &v- 
ayyEiıov ... 1, orav d& Idnte To Pdeivyua Tg donuo- 
0E@G EOTNXOTa, 0XoV 00 del, 6 Avayır dor m» vosito, 
torte ol &v lovdaie pevyermoav eig ta pn. 


Auch hier ist die Verwandtschaft mit Matthäus deutlich, zu- 
mal wenn man damit Markus vergleicht, wo die Worte in loco 
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sancto (R 16) 2» torw aylo (Mt. 24 15) und ad testimonium 
(R 1 64) eig uaprügpıov (Mt. 24 15) fehlen. Aber auch ebenso un- 
verkennbar ist die beabsichtigte Abweichnng von dem kanonischen 
Text, wenn hiernach zuerst die Predigt unter den Heiden und 
dann erst der Greuel der Verwüstung an heiliger Stätte und 
damit das Ende, dagegen nach R 1: zuerst der Greuel der Ver- 
wüstung an heiliger Stätte und dann erst die Predigt unter den 
Heiden kommt. Es unterliegt keinem Zweifel, daß R 1 eine 
viel jüngere Textgestalt als die kanonische darstellt. 

Ein Ähnliches ergibt sich aus dem folgenden Vergleich: 

120) R 1es: 
Gamaliel princeps populi, qui latenter frater erat noster ın 
fide, sed consilio nostro inter eos erat, ait: quiescite paulisper, 
o viri Israelitae: non enim advertitis tentationem, quae immi- 
net vobis; propter quod desinite ab hominibus istis, et si qui- 
dem humani consilii est, quod agunt, cito cessabit; si autem 
a deo est, cur, sine causa peccatis nec proficitis quidquam? 
Dei enim voluntatem quis potest superare etc. 
Act. 5asft.: 
aveoras dE Ts &v To ovvedoelm Dapıcalog ovouarı Te- 
ualını, vouodıdaoxalog Tiuıoc navri To Aa@ ... einen 
Rr002 aurovg' Apdopec lopamiltaı, aposeyere Eavrolg Eai 
tols av$omnoıs Tovroıs, Ti uEAAETE XOA0ED. 

. 38 xl Ta vuv Ayo Üulv' AROOTNTE ARNO TOV avdo0o- 
Rrav ToUTmv xal Ayers avrovs, otı av) E£ avdomrm» 
„7 BovAn avın 7 To £oyov ToUro, xatalvdngerau, el di 
£x Heod lorıv od durnosohe xatalvcaı AUTOUG, UMROTE 
xal HEouayoı EvpsFite. 

Ein literarisches Abhängigkeitsverhältnis ist unverkennbar: 
ebenso aber auch der sekundäre Charakter von Ries. Das zeigt 
sich, wenn Gamaliel R 165 als Kryptochrist in Beschlag ge- 
nommen wird, der sich nach jesuitischem Grundsatz ins Syne- 
drium eingeschmuggelt hat, während er nach Act. 5s: nur als 
Mitglied des Synedriums bezeichnet wird. Das zeigt sich weiter, 
wenn R 1; allgemein vor einer drohenden Gefahr warnt, während 
Act. 5 36-37 auf die konkreten Beispiele der Aufstände des Theudas 
und Judas hinweist. Das zeigt sich am Schluß, wenn nach R 1 
Gamaliel auffordert, die eingeleitete Disputation mit den Aposteln 
auf den folgenden Tag zu verschieben. 
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Der Verfasser von R 1s5 hat also die kanonische Apostel- 
geschichte für seine Darstellung benutzt. 
Das zeigt noch der Vergleich zwischen 


121) R 1a: 
post triduum autem venit ad nos e fratribus quidam a 
Gamaliele, de quo supra diximus, occultos nobis nuntios 
deferens, quod inimicus ille homo legationem suscepisset a 
Caipha Pontifice, ut omnes, qui crederent in Jesuni, perse- 
queretur et Damascum pergeret cum epistolis ejus, ut etiam 
inibi auxilio usus infidelium fidelibus inferret exitium. 


Act. Yım. cf. 22 31: 
0 de Favaocg Erı dvameov. ... X200082HIOv TO apyıepel, 
„TNoaTo rap avrov 2rı0ro/ce el; Aauaoxov XPOgS Tas 
Ovvaymyas, ONE Av Tıvas Evo] Ovras tig 0dod. 
dedsuevovs ayayn els TegovoaAnu. 

Sehen wir von der legendarischen Einkleidung ab, in die 
die ganze Erzählung gehüllt ist, wie von der Auswanderung 
der 5000 Christen nach Jericho, von der vorgeblichen Flucht des 
Petrus nach Damaskus, von der wunderbaren Dauerhaftigkeit der 
weißen Kalktarbe an den Gräbern zweier Christen usw., so er- 
kennen wir aus dem ganzen breiten Stil in R 11, daß hier eine 
sekundäre Darstellung vorliegt. Damit haben wir aber aufs 
deutlichste den Charakter der neutestamentlichen Zitate in dieser 
Quellenschrift gegenüber denen der A. I/. erkannt. Zeigen diese 
vielfach ein archaistisches Gepräge gegenüber dem kanonischen 
Text, so bieten jene durchweg eine viel jüngere Textgestalt. So 
beweist uns diese Untersuchung von neuem, daß ın R 143-7 eine 
Quellenschrift vorliegt, die anderen Charakters und jüngeren 
Datums als die K. II. ist. — 

Wir gehen zu den Zitaten über, welche nach unserer quellen- 
kritischen Untersuchung zu den Ilpaäeıc Il&toov gehören. 

Wir stoßen auf solche erst am Ende des 3. Buches: 


122) R 3a: 
et ideo magis deflendus est Simon, quod vas electionis 
factus est maligno. ' 
Act. 9 15: 
RopPEVOD, ori 0x:Vog dxAoyijc ötiv uoL 00Tog Tod Baotaoaı 
To ovoua uov dvaaaıov &Hvav te xal Baoıldor. 
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R3%: 


nam inde quid dicam, quod et Jesu nostro crediderat 
(se. Simon), et quod immortales esse animas sibi ipse per- 
suasit. 

Act. 8 ıs: 
6 de Zlumv xal aurog Eniorevorv. 

R3 5: 

deus quod utile est occultavit hominibus, ıd est possessi- 
onem regni coelorum, eamque velut thesaurum secretum 


reposuit et abscondit. 
Mt. 13 «: 

ouoia Eoriv n Bacılela Tov 0Vpayov» IMNIAVE® xExpuu- 
UEVO. 

R 3 ee: 
Zacchaeum hunec vobis ordinavi episcopum, sciens eum ti- 
morem dei habere et eruditum esse in scripturis. 

2 Tim. 3 ıat.: 

0v dt ueve, &v olg Euadec xal Erıorevdng, eldos zepa 
tivov Zuades" x orTı ano PBpiyovs iepa Yocuuara 
oldas ... 

R3 ee: 


juvenes pudicitiam docete. 

Tit. 2: 
TOVUG VEDTEOOVS WOAUTMG NaPaxaAcLı OMppovelv. 

R4ss: 
ipse (Christus) enim est annus acceptus, nos apostolo== 
habens duodeeim menses cf. H 2». 

Le. 4 »: 
xnoVsa Evıavrov xvolov dextonv. 

R 105: 
Cornelius centurio missus a Caesare ad praesidem Cae— 
sareae. 

Act. 101: 
avno dE Tıs 2v Kuroapia ovouarı Kopvnioc, ixavr 
Tapxns. 
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Über das Zitat No. 124 läßt sich nichts weiteres ausmachen, 
zumal es unsicher ist, ob es den IJ. IT. oder X. IZ. oder dem 
Redaktor angehört. Dasselbe gilt von dem Bild (No, 127): Jesus 
das angenehme Jahr des Herrn, die 12 Apostel die 12 Monate 
R4ss, das zum Teil wenigstens H 223 wiederkehrt, s. o. S, 135. 
Es spielt auf die Predigt Jesu in Nazareth Lc, 439 an, setzt also 
Bekanntschaft mit den Synoptikern voraus. 


Die Beziehungen auf die Apostelgeschichte (No. 122. 123. 
428) sind bereits früher (s. o. S. 207) gestreift worden. Sie sind 
nur unter der Voraussetzung verständlich,. daß die Apostelge- 
schichte bezw. deren Quellen dem Verfasser der I7Z. IZ. bekannt 
gewesen sind. 


Die Anspielungen auf die Pastoralbriefe (No. 125 und 126) 
beweisen zwar nicht deren kanonische Geltung, zeigen aber auf- 
fällige gegenseitige Berührungen, welche uns, wie überhaupt die 
untersuchten neutestamentlichen Zitate der ZZ, IZ, von neuem dar- 
auf hinweisen, daß die IZ. IZ. eine weit jüngere Quelle der Kle- 
mentinen als die X. IT. sind. — 


Wir wenden uns nun den Zitaten zu, welche dem Redaktor 
der klementinischen Grundschrift bezw. der Rekognitionen zuzu- 
weisen sind, und betrachten zunächst die einschlägigen Zitate 
in den drei ersten Büchern. 


Wir vergleichen zuerst zwei Zitate aus den Kapiteln 
Ris-ss, welche, wie oben S. 92f. gezeigt worden, ein Einschub 
des Redaktors sind, der hier Stücke aus den A. IT. in einen 
Dialog des Petrus und Klemens verwoben hat. 


129) Riss: 
quoniam quidem, cunı esset filius dei et initium omnium, 
homo factus est. 

Joh. 11.1: 

v aoxij zw 6 Aöyos .... xal 0 A0Yog GapS Eyevero. 

130) Riss: 
alius ex aquis adsumitur, non Moysen dico, sed illum qui 
in aquis baptismi filius dei appellatus est. Jesus namque 
est, qui ignem illum, quem accendebat pontifex pro pec- 
catis, restinxit per baptismi gratiam. ex quo eniın hic ap- 
paruit, cessavit chrisna, per quod pontificatus praebebatur, 


vel prophetia vel regnum. 
Texte u, Untersuchungen. N. F. X, 4. 23 
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Mt. 3 ıet.: 
Bartıodeis de 6 INoo0g eUFüg av£ßn ano Tod Vdarog ... 
ı xal ldod gar) ix Ta» ovpavov Akyovca' oVTo: 
otıv 6 vios 10V 6 dyanırös, &v & EÜdoxnoR. 

Das erste Zitat enthält eine Anspielung auf Joh. 11.14 und 
ist auf Rechnung des Redaktors zu setzen. 

Das zweite Zitat nimmt auf die Taufgeschichte Bezug. Doch 
liegt ihm bezw. R 1.43 eine Vorstellung zugrunde, die von der in 
Mt. 3 ısf. eigentümlich abweicht und an die Erzählung im Evan- 
gelium des Nikodemus erinnert, wonach Jesus zunächst (als der 
Sohn Gottes) im Wasser getauft und alsdann von Gott mit Öl 
gesalbt (und so zum Christus) wird. Denn während nach der 
kanonischen Überlieferung Jesus erst nach der Taufe vom 
Himmel her der Sohn Gottes genannt wird, empfängt er nach 
R 14s schon in dem Wasser diesen Namen, um alsdann als der 
Christus (d. h. der Gesalbte) aufzutreten, der aller alttestament- 
lichen Salbung, sei es zum Priester- oder Propheten- oder Königs- 
amt, ein Ende macht und so an die Stelle des alttestamentlichen 
Öpferdienstes die Gnade der Taufe setzt. Keinesfalls kann dieses 
„weite Zitat dem Redaktor zugeschrieben werden; vielmehr ge- 
hört es, wie der ganze Ideenkreis, in den es eingeschlossen ist, 
den K. II. an, woraus es der Redaktor entnommen hat. 

Wir gehen in unsrer Untersuchung weiter. 

131) R2:: 
in mandatis habemus, ut venientes ad civitates discamus 
prius, qui in ea dignus sit, ut apud eum cibum sumamaus. 
Mt. 10: 
els nv Ö av auAıw 7) xounv eloeAdnmte, Eeraoare tie lv 
avri) agıos Lorıy, xaxel usivare .. 


Le. 94: 
xal els yv av olxiav elodAdnte, &xel uevere. 
cf. Mc. 6 u. 
132) R2:: 


solliciti esse debemus, ne margaritas nostras mittamus 
ante POrcos. 

R3ı: 
mandatum accepit, ne mittat verborum ejus margaritas- 
ante porcos et canes, 


133) 


134) 


J 
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Mt. 7e: 
um dorte To ayıov Tolg xvolv, undt Balste Tog uapya- 
oltas Cum» Eurooodevr To» xolgmv. 

R 2aı: 
deus enim his, qui recte sentiunt, per ipsa opera mundi, 
quae fecit, manifestus est, ipsius creaturae suae utens testi- 
monio. 

Röm. 179. 20. 

TO Yyvmorov Tov HeoV Yavepo» Lorıp dv aurols, 6 Heog 
rap avrols dyavipmoev. TA Y&ap -Aopata auTod Ar0 
xtloemg x00u0V Tolsg nomuaoım vooVusva xadoparaı. 

R3ı: . 
ait: nibil est occultum, quod non agnoscatur, neque oper- 
tum, quod non reveletur. 

Mt. 1026 cf. Le. 122: 


ra [4 [Q a > 3 ’ 
ovdiv yap Eotıy xEexalvuusvov, O0 00% ANOXAAVDINOETAL, 
x a > ’ 
xal XPURTOV, 0 00 Yvmodnjostat. 


Le. 8 17: 
> ’ [d a > x [4 DS‘ 
0 YaQ EuTıv XEURTOV, 0 0% YavEepov YErnocstal, ovdE 
7 x _ h\ 
EROXPUDOV, 0 00 uN 720091 xal els paveoov LIYy. 
Me. 4»: 
b) I) ” 14 ° % ’ - en 
00 Yap Eotıv Tı xgvrrov, Eav un Iva pgavegndn" ovdE 
’ 3 hd ) Y [4 
LyEvero an0xgvporV, all Iva EIN eis parcpo». 
R3u: 
necesse est agricolam, qui vult bonam terram seminare, 
nonnulla semina perdere aut in petrosis aut ın his, quae 
ab hominibus conculcanda sunt, vel in dumosis ac 
repletis sentibus locis. sicut et magister noster exposuit. 


Le. 8 5t.: 


LENIFEev 0 0rEiEmv TOD oreipaı TOV 0N0P0» avrod. xal 
lv To oreipeıv avrov 0 ulv Ineoev apa Tv Odov xal 
KRTERATNIN ... xal Erepov xateneoev Exil Tv nergan 
... xal Ereoov Exevev dv ul0o To axardwı. 


Mt. 13 51.: 
-- c ’ - x - 
E5nAdev 0 oreloov Tov oxeipew. xal Ev m oreipeıv 
p] 1} % < a a 
avrov a utv Ensvev zupa ıyv vu»... arla ÖE Ensdev 
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Erl Ta neroWön .... ara dk Eneoev dal Tas axavdac. 
ef. Mc. 4 ır. 


R3e:: 


. dieat verus propheta vendentem omnia quae sus sunt et 


ementen unam veram margarıitam. 
Mt. 13 se: 

vom» di Eva noAvtıuov uapyapiınv anelImv rergaxEv 
aavra, 000 elyev, xal NY0pa0ED auTon. 

R4.: 
memini dixisse eum: messis quidem multa, operarii autem 
pauci. rogate ergo dominum messis, ut ejiciat (Cod. 
Cand. P. R mittat) operarios in messem suam. 

Mt. 937 cf. Le. 10»: 

ö utv Hegiauog noAvg, ol dt doyaraı oAlyoı. dendnTe ov» 
Tod xvplov Tod Hepıouod, orws xBailn koyaras els Tov 
Hepıouo» avrov. 

R4:: 
obsecrantibus spiritibus immundis, ut vel uno die indul- 
geretur eis in obsessis corporibus permanere, quos Petrus 
increpans statim jussit abscedere. 

Me. 5 ıof.: 

xal napsxalcı (sc. TO rveüua TO Axadaprov) aurov XoAAa 
iva un aura arootelin ESo ns xmpag ... xal Ererpepev 
avrolc cf. Le. Saıt. 

R 4: 


Pythones divinare videntur ... a Christianis hominibus 
effugiantur. 


Act. 16 ıet.: 
radioxnv tıva EXOvOaV AVEUUA rUIRva Uravınoaı juiv 
... Havresvouevn. ... xal ES7Adev aucy TH Wee. 
RA4ır: 
credentes, quaecunque petieritis, accipietis. 
Mt. 21 2: 


xal ravra 00a Av altnonte &v T7 RA000EUIN Rıotevortes 
Anuweo®e cf. Mc. 11». 


141) 


142) 


143) 


144) 


145) 
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RA4se: 
hie ergo vobis sıt primus gradus ex tribus, qui gradus 
triginta ex se gignit mandata, secundus vero, qui sexa- 
ginta, tertius, qui centum, 

Mt. 13 2s: 
KAPROPOpEL xal nos 0 ukv &xarov, 0 dt i£nxovra, 0 
dE ToLaxoVTa. 

Me. 4: 
xol Epepev els ToLadxovra xal elg Einxovra xal Eis &xaron. 


R 59: 
nam qui permanet in malo, et servus est malı. 


Joh. 8»: 
rag 6 row» nv auaprlav dovros dorım rc auapriac. 
R5s»: 
nemo potest, inquit, duobus dominis servire, non potestis 
deo servire et mammonae. 


Mt. 62 cf. Le. 16 ıs: 


ovdeig duvaraı dual xuploıg dovAevem ... 00V duvaode Head 
dovAsveıv xal yaumva. 

R.5 ıe: 
ipse dixit, quia unusquisque illius sit servus, cui se ipse 
subjecerit. 

Joh. 8»: 
8. 0. 

R5»: 
quod autem ad amicitias dei perveniant homines, exemplo 
nobis sunt hi, quorum precibus tantum indulsit, ut clauderet 
imbribus coelum, cum vellent, et rursum, cum peterent, 
relaxaret et multa alia voluntatem suam facientibus prae- 
stitit, quae non nisi amicissimis praestarentur. 


Jac. 5 ıstf.: 
Rod loyvaı denaıs dixalov Evepyovulvn. 'Hiclas Avdom- 
rog NV ONororadng Nulv, xal XE00EUY rEOONVSaTo Toü 
un Botsaı, xal ovx EBopegev Earl ns yig Eviavroug Toelg 
xal unvas {5° xal nalım n000nVSATo, xal 6 oVpavog Ldm- 
xev verov xal 7 ym EBAaornoev. 


147) 


148) 
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R 6.: 
dicebat: ignem veni mittere in terram et quam volo (codd: 
quem volo oder et quid volo) ut accendatur. 


Le. 12»: 
rvo nAFov Baielv Eri ıyv ynv, xal ri Bilo, el ndn 
avnpdn. 

R 73 cf. R35: 
dominus mandatum dedit dicens: quicunque viderit mu- 
lierem ad concupiscendam eam, jam moechatus est eam 
in corde suo. 
et his addidit: sı oculus tuus dexter scandalizat te, 

erue eum et abjice (cod. projice) abs te.. expedit enim tibi, 
ut unum membrorum (cod. membrum tuum) pereat, quam 
totum corpus tuum mittatur in gehennam ignis. non 
dixit: scandalizavit te .. sed: si scandalizat te. 

Mt. 528: 
nüs 6 PAERov yuvalxa npog To &rıdvuncaı ndn Nuoi- 
xevoev avınv Ev 7) xapdia avrov. 

Mt. 52: 


el dE 0 OpdaAuog 00V 0 desıoc oxavdalileı Ge, E&ele aurov 


xal Bale dno 000° ovupepe: Yap 001 iva anoınta Ev 
tov usAmv 00V xal un 0lov TO 0@ua 00V And els 
yeevvar. 
R 8: 

vos estis Jux mundi et non potest civitas abscondi supra 
montem posita; neque accendunt lucernam et ponunt eam 
sub modio, sed super candelabrum, ut omnibus luceat, qui 
in domo sunt. 

Mt. 5 ı4 ff. 
vusls Eotk TO Pog TOD x00uovV. 00 duvarar ROALS xpvV- 
Brvar ray OpovG xeıudvn oVdE xalovoıw Avdyvo» xai 
tı$Eacıv aurov Uno Tov uodıov, aAR rl nv Avyviav 
xal Aaursı nacıv Tolg &v ti) olxla. 


R 8»: 
quid necesse est, ut eum patrem vocemus, cum in man- 
datis habeamus neminem super terram patrem vocare® 
habemus enim tale mandatum, ne aliquem nomine isto 
(sc. pater) vocitemus. 


150) 


151) 


152) 


153) 
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Mt. 23 9: 
xal natepa u xaAeonte vum» Ertl ms yijs. eic Yap &orır 
UUOV Hd RATE 0 OVEAVLOR. 

R 9ı: 

nemo hominum potest sensum dei conjecturis et aesti- 
matione colligere, nisi propheta ab eo missus enunciet. 

1 Cor. 2 ıı: 
tic yao oldev avdpanm» Ta Tod avdpmrov, el un To 
Avevua TOD AVIEWOAOV; 0VTmS xal Ta TOD Heod ovdelc 
Eyvoxev el un To Rvsdua Tod Heod. 

R 10 u: 
magister noster diem et horam, cujus etiam signa prae- 
dixit, nescire se professus est, ut totum revocaret ad 
patrem. 

Mt. 24 :e: 
zeol de Trs njuloas Exelvng xal c)gas ovdels oldev oddk 
ol &yyekoı TOv odpavav oVdE 0 viöc, el un 0 Rap 
uovoc cf. Me. 13 a. 

R 10»: 
propter quod nemo vestrum ultro dissimulet, nec retro 
respiciat, sed ad evangelium dei libenter accedat. 


Lc. 9 2: 
ovdeis ErıBalov Tv yelpa adtov Er’ QYoTIov xail 
Bierov elg Ta union evderog dorıv ın Baoıkeia ToV 
Heov. 

R 10»: 
neque dives conversionem suam differat ... dum cogitat, 
quo modo dispenset abundantiaın frugum neque dicat intra 
semetipsum: quid faciam, ubi recondam fructus meos? neque 
dicat animae suae: habes multa bona reposita in annos 
multos, epulare, laetare; nam dicetur ei: stulte, hac nocte 
auferetur abs te anima tua, et quae praeparasti, cujus 
erunt? 

Le. 12 ı7#.: 
xaı dıskoyibero Ev kavro Akyov' Ti X0LN0CO, OTL 00x 
£10, XOV 0VVAa5@ Tods xaproUs Hov; xul einev ..... 

xal &00 tn won uov' yoxn, Exeıs HOAAR ayada xei- 

ueva els En noAla' dvaradov, Gays, ale, süppalvor. 
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einev Ök auro 0 FEüg' Aypem@», TadTy Ti vuxti TyV wıyıjr 
00V Araıtovoıv uno 000‘ a de nroluaoes, tivı Eotaı; 
154) R 1051: 


jugum justitiae et pietatis absque ullo labore suscipiet 
tantamque in eo sentiet suavitatem ... 


Mt. 11 sıf.: 
Goate To» Lvyov uov Ep vuas ... 6 ap Cvyos wor 
x10n0Tog xal To Yoortlov uov dIappor dorıv. 


Wir betrachten zunächst No. 137. 143. 147. 148; hier finden 
wir überall wörtliche Übereinstimmung mit dem kanonischen 
Matthäusevangelium. No. 143 hat allerdings den Zwischensatz 
ausgelassen, den wir Mt.62ı (Le. 1615) lesen: 7 rag tov Era 
uon0&ı xal Tov Erepov dyazıaaı xTl. 

No. 147 setzt deutlich ein schriftliches Evangelium und zwar 
das kanonische Matthäusevangelium voraus, wenn ausdrücklich 
hervorgehoben wird: non dixit scandalizavit te... sed si scan- 
dalizat. No. 148 bringt nur die Lesart ut luceat statt xai Aauzeı, 
die sich jedoch auch in der Itala, Cod. Cantab. findet. 

Fast wörtliche Übereinstimmung mit dem kanonischen Mat- 
thäus findet sich auch da, wo, wie ın No. 131. 132. 136. 140. 
149. 151. 154 nicht genaue Zitate, sondern nur freiere Wieder- 
gabe des Evangelientextes vorliegt. 

Unverkennbar wird in allen diesen Stellen Matthäus wesent- 
lich anders, d.h. genauer nach dem kanonischen Text zitiert, als 
in den früher behandelten. Unsere Quellenkritik gibt uns den 
Grund dafür an. Während jene Stellen sich in solchen Partien 
ın R befinden, wo ältere Quellen verarbeitet sind, stehen diese 
da, wo entweder, wie bei No. 131. 132. 136, der Redaktor seine 
Quellen überarbeitet, oder, wie an den übrigen Stellen, eigene 
Arbeit bietet. Dabei muß jedoch offen gelassen werden, ob hier 
der Verfasser des Klemensromans oder der Bearbeiter der Re- 
kognitionen tätig gewesen ist. 

Dieses Ergebnis wird aber durch die übrigen Stellen be- 
stätigt. Haben nämlich die A. II. keine Beziehung zu dem Lukas- 
evangelium, so zeigen No. 134. 135. 146. 152. 153 solche unver- 
kennbar. No. 134 und No. 135 (vgl. ab hominibus conculcanda 
sunt und das nur bei Le. befindliche xarezarn9n) berühren 
sich wenigstens viel näher mit Lukas als mit Matthäus. No. 146, 
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152, 153 aber bringen Ausführungen, die allein aus dem luka- 
nischen Evangelienschatz entnommen sein können. No. 138 und 
141 können nicht weiter in Betracht kommen, weil sie nur ganz 
allgemein synoptisches Material benutzten. No. 142 und 144 
bringen zwar nicht Zitate, aber doch eigenartige Wendungen 
aus dem Johannesevangelium; No. 139 eine Anspielung auf die 
Apostelgeschichte. No. 133 berührt sich im Gedanken mit dem 
Römerbrief; No. 150 mit dem 1. Korintherbrief, No. 145 mit dem 
Jakobusbrief, ohne daß freilich eine direkte Benutzung nach- 
weisbar wäre. 

Gehören nun aber No. 133 (R 221), No. 134 (R 3 ı5), No. 135 
(R 3 14) zu denjenigen Partien, die der Redaktor überarbeitet hat, 
No. 142 (R 55») ef. No. 143, No. 144 (R 5 12), No. 145 (R 5), 
No. 146 (R 64), No.150 (R 91), No.152 (R 1045), No.153 (R 10.5), 
No. 154 (R 101) zu denjenigen, die er selbst verfaßt hat, so be- 
stätigt unsere Untersuchung über die Schriftzitate dieses Resultat. 
Nur muß dahingestellt bleiben, ob nicht an den klementinischen 
Redaktor, statt an den Bearbeiter (Übersetzer) der Rekognitionen 
zu denken ist. 


5. Ergebnisse, 


Indem wir die Ergebnisse unsrer Untersuchung über die 
neutestamentlichen Zitate in H und R zusammenstellen, finden 
wir zunächst für die nicht überarbeiteten A. II. folgende Merk- 
male: nn 

1. Sie polemisieren zwar gegen paulinische Briefe, beziehen 
sich aber sonst auf keine anderen Bücher des N. T.s als auf 
Evangelien. 

2. Sie verraten keine, auch nicht entfernte Bekanntschaft mit 
dem Johannesevangelium, sondern bringen nur Worte und An- 
spielungen, welche denı synoptischen Schriftenkreise angehören. 

3. Die Zitate haben durchgängig keine Verwandtschaft mit 
den Evangelienzitaten Justins. Entweder finden sich, wie zumeist, 
überhaupt keine Parallelen bei Justin, oder wo solche vorliegen 
— vgl. No. 4. 96. 98. 115 — weichen sie von der Justinschen 
Lesart ab. 

4. Sie führen niemals, sei es genau oder frei, ein Wort an, 


1) Nur scheinbar ist die Ausnahme, die das Zitat No. 29 darbietet, 
8. 0. S. 300. 
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das sich nur bei Markus oder Lukas fände. Die einzigen schein- 
. baren Ausnahmen sind No. 22 und 104, welche Stellen jedoch, 
wie 5.298 und 346 gezeigt, nicht auf Lukas, sondern auf einer 
älteren Überlieferung beruhen. Dagegen bringen sie oft Worte, 
welche sich nur bei Matthäus finden; vgl. No. 6. 19. 20.(?) 24. 
27. 28. 29.(2) 30. 94. 95. 97. 107. 108. 109. 110. 111, oft 
auch solche, die sich bei Matthäus und einem andern Synoptiker 
finden; vgl. No. 2. 4. 5. 18. 21. 22. 25. 26. 96. 101. 102. 103. 
105. 106. 112. 113. 114. 115. 130. 

5. Im Text stimmen die Zitate mit dem kanonischen fast 
nıe wörtlich überein, sondern weichen, bei vielen wörtlichen Be- 
rührungen, teils mehr, teils weniger von ihm ab. Manchmal 
läßt sich eine absichtliche Änderung an dem kanonischen Text, 
bezw. eine sekundäre Textgestalt nachweisen; vgl. No. 2. 18. 
21. 22. 26. 27. 29.(?) 30. 105. 112.) 130. Öfters stellen sie 
einen Text dar, der gegenüber dem kanonischen als der ältere 
erscheint; vgl. No. 6. 21. 22. 25.(?) 26. 28. 95.(?) 101. 103. 
104.(?) 109. 1101. 

6. Sie bringen auch unkanonische Worte; vgl. No. 1. 23. 34.(?) 
Sie setzen also ein Evangelium voraus, das mit unserem kano- 
nischen Matthäusevangelium am nächsten verwandt, aber doch 
von ihm verschieden ist. 

7. Wenn auch die Schriftworte oft gedächtnismäßig frei an- 
geführt sind, so beruhen sie doch nicht auf mündlicher Über- 
hieferung, Sonderh setzen eine schriftliche Vorlage voraus, da sie 
öfters bei Abweichungen von dem kanonischen Text im Wortlaut 
auffällig übereinstimmen; vgl. No. 1. 2. 4. 6. 98. 101. Darauf 
weisen auch die Zitationsformeln hin: Zoriv &v ra ’Inooo Numv 
1070 (H 352), aAlayy rov Akyaı (H 18 20). 

Einer besonderen Untersuchung bedarf es noch, inwieweit 
dieses Evangelium mit dem Hebräer-, Ebioniten- und Petrus- 
evangelium verwandt ist? Daß hier Beziehungen bestehen, ist 
oben S. 125, 347 gezeigt worden. — 

Ein anderes Bild geben die neutestamentlichen Schriftzitate 
in den antimarceionitischen Abschnitten der X. IJ.: 


1) Abseidiongen vom kanonischen Texte finden sich bei No. 3. 4. 5. 19. 
24. 072.02) 9. 97. 98. 102. 106. 108. 100. ılo. 111. 112, 113. 114. 115. 
124.1?) 127.02) 130. 
2) Vgl. Preuschen a. a. 0. 3ff. 9f. 13 ff. 
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1. Sie verraten keine Bekanntschaft mit andern Büchern 
des N. T.s als mit den Evangelien. 

2. Ein Anklang an das Johannesevangeliun findet sich 
nirgends, auch nicht H 3ss, da diese Stelle dem Homilienredak- 
tor zuzuweisen ist. 

3. Wo synoptisches Material verwertet ist, wird fast nur auf 
Matthäus und Lukas Bezug genommen; nur an einer Stelle, die 
dazu ein alttestamentliches Zitat bringt, auf Markus; vgl. No. 45. 
Doch zeigt der Text öfters auch eigenartige Züge; vgl. No. 5. 
8. 9. 13. 17. 48. 49. 96. 113. 

4. Öfters finden sich Parallelen nur bei Matthäus; vgl. No. %. 
7. 40. 41. 43. 44. 47. 50. 52. 53. Doch weicht der Text fast 
überall von dem kanonischen ab und stimmt mit ihm nur an 
drei Stellen wörtlich überein; vgl. No. 38. 47. 52. Bei No. 47 
wird überdies ebenso wie bei Matthäus eine Psalmstelle als ein 
Wort des Jesaias angeführt (so auch bei Origenes). 


5. Manchmal finden sich Parallelen nur bei Lukas; vgl. No. 16. 
46. (48.) (49). Doch weicht auch hier der Text überall von dem 
kanonischen ab. Ä 


6. Häufig sind die Parallelen bei Justin. Dabei stimmen 
die Zitate mit den Justinschen entweder wörtlich oder aber mehr 
als mit dem kanonischen Text; vgl. No. 5. 7. 8. 9. 14. 15. 17. 
29(?). 40. (doch s. o. S. 305f.) 43. 53. Besonders bemerkenswert ist 
es, daß in No.9 sich eine Mischung zwei verschiedener Herrnworte 
wie bei Justin darbietet. 


7. An einer Stelle findet sich der Text des Evangeliums 
Marcions: No. 13. 


8. Zwei Zitate sind unkanonisch; vgl. No. 39. 51. 


Die Schriftzitate in den antimarcionitischen Abschnitten der 
K. II. weisen also dieselben Merkmale wie die Evangelienzitate 
Justins auf. Denn sieht man von den wenigen Anspielungen auf 
das Johannesevangelium ab!, so findet man auch bei Justin fast 
durchweg Beziehungen nur auf die synoptische Tradition, dabei 
vielfach eigenartige Textrezensionen, vereinzelt Zitate, die nur 
bei Markus Parallelen haben ?; öfters Zitate, die sich nur bei 


1) Vgl. Preuschen a. a. O. No. 59. 84. 
2) Vgl. Preuschen a. a. O. No. 21. 24. 57. 
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Matthäus! bezw. Lukas? finden. Auch bringt Justin einige un- 
kanonische Zitate. — 

Wiederum ein andres Bild geben die Zitate aus den IJ. IL: 

1. Sie sind nicht ohne Beziehung zu den neutestamentlichen 
Briefen, insbesondere den Pastoralbriefen; vgl. No. 125. 126. 

2. Sie sind auch der Apostelgeschichte entnommen, welche 
sie manchmal legendarisch weiter bilden; vgl. No. 69. 122. 123. 128. 

3. Sie gehen oft auf die Synoptiker zurück, deren Bericht 
sie ebenfalls, vielfach legendarisch ausgestaltet, wiedergeben; vgl. 
No. 3. 10. 11. 54. 55(?). 56. 57. 59. 61. 62(?). 65. 99. 127 (?). 

4. Sie bringen Stellen, die sich nur bei Matthäus (vgl. No. 3. 
10. 60. 63(?). 65(?). 66(?). 67(2). 68. 124(?)) oder nur bei Lukas 
finden; vgl. No. 58. 64. 127. Sie setzen auch an einer Stelle Be- 
kanntschaft mit Markus voraus; vgl. No. 54. 

5. Sie lehnen sich öfters an den kanonischen Text des 
Matthäus (vgl. No. 59. 63. 99) oder des Lukas an (vgl. No. 11. 
57. 61). 

6. Wo sie Parallelen auch bei Justin haben, weichen sie 
von Justins Text ab, indem sie sich dem kanonischen annähern; 

- vgl. No. 12 (jedoch nur zum Teil). 62(?). 64(?). 67(2). 68. — 

Die Zitate, die wir mit einiger Sicherheit dem klementinischen 

‚ G " Redaktor zuweisen können, haben folgende Merkmale: 

1. Sie zeigen Bekanntschaft mit neutestamentlichen Briefen; 
vgl. 5.328, Anm. 1, No. 1. 3. 8. 11. 12. 16. 

2. Sie beziehen sich auf die Apostelgeschichte; vgl. No. 70. 
76(?) 83, sowie 8. 328, Anm. 1, No. 3. 5 (?). 9. 10. 

3. Sie spielen auf das Johannesevangelium an; vgl. No. 84. 
89 (?). 93, S. 328, Anm. 1, No. 4(?). 

4. Sie bringen Stellen, die so nur bei Markus oder Lukas 
stehen; vgl. No. 11 (?). (15). 16(?). 64(?). 7S(?). 81 (?). 82(?). 88 (?). 
90 (?). 92 (?); außerdem solche, welche so nur bei Matthäus stehen; 
vgl. No. 9. 10. 14. 63(?). 65(2). 66(?). 80.(?). 85. 95. 

5. Sie nähern sich öfters dem kanonischen Text; vgl. No. 9. 
10. 12. 13. 14. 15. 62(?). 65). 670). 74. 79. 86. 87. 90(?). 95. 


1) Vgl. Preuschen a. a. O. No. 6. 27. 32. 34. 35. 37. 38. 40. 44. 4). 
ol. 79. 87. 

2) Vgl. Preuschen a. a. O. No. 27. 41. 42. 43. 49. 50. 71. 76. 

3) Vgl. Hilgenfeld a. a. O. 258 Anm. 1. 259. Preuschen a. a. O, 
No. 39. 48, 
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97(?), stimmen aber nur an einer Stelle (No. 82 vgl. 63(?). 64(?)) 
wörtlich mit ihm überein. 

6. Sie weichen öfters unabsichtlich von dem kanonischen 
Text ab; vgl. No.4(?). 12. 77. 81. 84. 85. 93. 100. 101. 

7. Sie stellen auch manchmal eine Überlieferung dar, die 
von der kanonischen abweicht; vgl. No. 70. 881. 

8. Sie zitieren ein Wort als das eines Propheten, das uns 
sonst unbekannt ist (vgl. No. 91), wenn es nicht dem Homilien- 
redaktor zuzuweisen ist? — 

Der Homilienredaktor zeigt durchweg eine engere Gebunden- 
heit an den neutestamentlichen Kanon. 

1. Er kennt die paulinischen Briefe, darunter auch Eph,., 
ohne sie zu zitieren. Vgl. S.328, Anm. 1, No. 2. 6. 13(?). 15. 

2. Er benutzt die Apostelgeschichte; vgl. No. 76. 80 sowie 
S. 328, Anm. 1, No.5(?). 7. 14.(P). 

3. Er bezieht sich auf das Johannesevangelium, von dessen 
Text er jedoch im einzelnen abweicht; vgl. No. 36. 73. 

4. Er zeigt sich bekannt mit dem Lukasevangelium, bringt 
jedoch auch eigene Zusätze; vgl. No. 78 (?). 92. 

5. Er gebraucht das Matthäusevangelium, vgl. No. 20 (?). 
31. 32 (2). 33 (?). 71. 72, und führt Stellen daraus zumeist in 
starker Annäherung an den kanonischen Text (vgl. No. 20 (P). 
32 (?). 33(°)) oder in wörtlicher Übereinstimmung mit ihm an 
(vgl. No. 31. 71. 72). Er kennt wohl auch Markus vgl. No. 35(?). 

6. Überhaupt kennt er die Synoptiker, vgl. No. 3. 4(?). 13. 
74. 75. 78.2?) 79(2). 90(?). 92. 99, die er teils ebenso wie im 
kanonischen Text (vgl. No. 74. 79), teils etwas verschieden von 
ihm (vgl. No. 3. 4(?). 13. 75. 78(?). 90(?) anführt. — 

Der Redaktor der Rekognitionen hält sich, wie schon Uhl- 
horn und Lehmann! dargelegt haben, fast durchweg an den 
Kanon. 

1. Er kennt sowohl paulinische als auch katholische Briefe; 
vgl. No. 133. 145(?). 150, sowie die Apostelgeschichte; vgl. No.139. 


1) Nur an zwei Stellen findet sich eine Berührung mit Justins Evan- 
gelienzitaten, No. 9 84 dazu vgl. No. 62,9). GH). 67?) 

2) Resch, Agrapha 418 bezweifelt — m. E. mit Recht —, ob hier über- 
haupt ein Herrnwort berichtet werden soll. Es ist wohl an ein apokalyp- 
tisches Buch im (jeiste des Hirten des Hermas zu denken. 

3) a. a. 0. 137 ff. 4) a. a. 0. 118 ff. 
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2. Er macht einen ausgiebigeren Gebrauch von dem Evan- 
gelium Johannes; vgl. No. 116. 129. 142. 144. 

3. Er benutzt auch reichlich das Evangelium Lukas; vgl, 
No. 134. 135. 146. 152. 153. 

4. Er gebraucht ebenso das Evangelium Matthäus; vgl. 
No. 5. 14. 17. 97. 98. 131. 132. 136. 137. 140. 141. 143. 147. 
148. 149. 151. 194. 

5. Überall geht er auf den kanonischen Text zurück; vgl. 
No. 5. 13. 17. 19. 97. 98. 100. 113. 131. 132. 134. 137. 140. 143. 
146. 147, 148. 149. 151. 1954. 


Viertes Kapitel. 
Die Entstehung der pseudoklementinischen Schriften. 


Wir fassen die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen: 

Die Grundschrift der pseudoklementinischen Homilien und 
Rekognitionen, die mit dem dazugehörigen Brief des Klemens 
zwischen 220—230 in synkretistisch gerichteten, aber katholisch 
denkenden Kreisen Roms entstanden ist, hat verschiedene und 
verschiedenartige Quellenschriften in ihre romanhafte Erzählung 
verwoben; nämlich 1) 10 Bücher Anevyuara Il£toov; 2) Hpaseız 
IlEtgov; 3) den sogen. Dialog des Klemens und Appion; 4) die 
bardesanitische Schrift zepl eiuapuevng. 

Die 10 Bücher Knovyuara Ilftgov stellen selber, so wie sie 
in den Klemensroman aufgenommen worden sind, nur die Über- 
arbeitung einer älteren, judenchristlich - nostischan Schrift dar, 
die allein Knevyuera Ilttgov genannt werden dürfte, 

Diese ältere Schrift ist mit dem dazugehörigen Brief des 

'0.: Petrus an Jakobus und der sogen. dıauaprugpia bald nach 135 
in Cäsarea aus dem Kreise einer judenchristlich-gnostischen Sekte 
hervorgegangen, welche in ihrer Auffassung des Christentums 
wie insbesondere in ihrer Polemik gegen Paulus dem Elkesai- 
tismus verwandt ist, aber in ihrer Ablehnung jedes Enthusiasmus 
ihm feindlich gegenübersteht. 

Nach dem Auftreten des Marcionitismus hat sie eine durch- 

y greifende Redaktion erfahren: Zwei Bücher wurden neu hinzu- 
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gefügt, das jetzige 7. Buch (quae prosecuti sunt duodecim apo- 
stoli in templo) aus einer apokryphen Schrift, in der wir vielleicht 
ältere (katholische) Thomasakten erkennen dürfen!, um daraus 
gegen Marcion den Nachweis zu liefern, daß Jesus der von Moses 
geweissagte Christus aeternus sei; sowie das jetzige 4. Buch (quod 
cum multi dicuntur dei, unus est verus deus secundum testimonia 
scripturarum), ein Exzerpt aus Justins Antimarcion, um, ebenfalls 
gegen Marcion gerichtet, der Behauptung zu begegnen, als oh 
die Erwähnung mehrerer Götter im A. T. die Existenz der beiden 
Götter Marcions beweisen könne. Aus dieser Schrift wurden auch 
in andern Büchern der X. Il. an geeignet erscheinenden Stellen 
Abschnitte eingefügt. Was in A. IT. gegen Paulus gesagt war, 
wurde jetzt gegen Marcion gemünzt. Immerhin behielt die Schrift. 
ihren Charakter als petrinischer Kerygmen und wurde so zu- 
sammen mit ihren beiden Prologen weiter überliefert, zumal sie 
in dieser Eigenschaft die gewichtige apostolische Autorität des 
Petrus der des Paulus, auf die sich Marcion stützte, gegenüber- 
stellen konnte. 

Wo diese Redaktion stattfand, wird sich nicht sicher aus- 
machen lassen. Während die Benutzung Justins ans Abendland 
denken läßt, weist die Benutzung der Thomasschrift, wie auch | 
ganz besonders die der ursprünglichen Ä. ZZ. selber ins Morgen- 
land. Wer hätte auch in den Besitz dieser Geheimschrift, die 
nur unter fürchterlichen Selbstverwünschungen überliefert wurde, 
kommen können, wer hätte sie in ihrem judenchristlich - gnosti- 
schen Charakter so unverändert gelassen, als einer, der selbst zu 
den beschnittenen Gläubigen gehörte? Als der Marecionitismus an- 
fing in Syrien eine besonders lebhafte Propaganda zu entfalten?, 
verwandelte ein solcher Judenchrist im Interesse des alttestament- 
lichen Gesetzes und Gesetzgebers das heilige Buch seiner Sekte 
in eine polemische Schrift wider den Erstgebornen des Satan, 
wie Polykarp den Marcion nennt, und übergab sıe, vielleicht zu 
derselben Zeit als Bardesanes seine antimarcionitischen Dialoge 
schrieb (in dem letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts), der 
Öffentlichkeit. 

Als am Anfang des 3. Jahrhunderts Alcibiades von Apamea 


1) Vgl. S. 368, Nachtrag zu S. 108. 2, 28 ff. 
2} Chlhorn a. a. O. 42) und Hort a. a. O. 111. 
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in Syrien das Buch Elkesai nach Rom brachte, wird auch die 
antimarcionitische Redaktion der X. Il. dorthin gekommen sein, 
um von dem Autor der Klementinen von neuem — diesmal ım 
apologetischen Interesse gegen das Heidentum — verwertet und 
verarbeitet zu werden. 

Das Bestreben des Autors, das Heidentum nach allen seinen 
Richtungen und Gedankenkreisen zu widerlegen, brachte ibn 
sowohl zu der Schrift des Bardesanes (144/221) zeol ziuap- 
uevng als auch zu den sogenannten Dialogen des Klemens 
und Appion, von denen die erstere im Morgenland um die 
Wende des 2. und 3. Jahrhunderts, die letzteren wohl um dieselbe 
Zeit und wahrscheinlich im Abendland! entstanden sind. Zugleich 
benutzte er die um 210 aus antiochenisch-katholischen Kreisen 


.hervorgegangenen II/pa&eısg Hereov. Deren Erzählung bot ihm 


den Rahmen dar, in den er die Abhandlungen und Dialoge, wie 
sie in seinen sonstigen Quellenschriften vorlagen, einfügen konnte, 
Hier fand er den Namen Simon vor. Was in X. I7. von Paulus 
bezw. Marcion gesagt war, wurde jetzt auf den Magier Simon 
übertragen, der nun auch noch der Vertreter der heidnischen 
Volksreligion und Philosophie werden mußte. So entstand die 
Grundschrift der Klementinen. 

Aber auch sie wurde wieder verarbeitet, zunächst von dem 
Homilienredaktor. Daß dabei die Dialoge des Klemens und Appion 
vorangestellt wurden, geschah deshalb, weil der Redaktor an ihren 
mythologisch -allegorischen Ausführungen ein besonderes Inter- 
esse hatte. Statt dessen wurden umfangreiche Partien, die in der 
Grundschrift in den ersten Büchern gestanden hatten, an den 
Schluß des Werkes gerückt (H 16—20 ı0), Wie es scheint, wal- 
tete dabei die Absicht vor, diese Ausführungen weiter auszu- 
spinnen, wie denn auch größere Abschnitte, zumeist pbhiloso- 
phischen Inhalts, in H 19 und 20 auf Rechnung des Redaktors 
gesetzt werden müssen. Überhaupt liebt er mehr all das, was 
einer philvsophischen Abhandlung ähnlich sieht. Geschichtliches 
dagegen oder Anekdotenhaftes hat für ihn wenig Reiz. Daher 
läßt er den Bericht von den Disputationen der Apostel bezw. 


1) Wenn H 419 von Bauern die Rede ist, die nicht in griechischer 
Mythologie unterrichtet worden sind, so darf vielleicht daraus mit Bigg. 
lc. 191 geschlossen werden, daß der Schreiber dieser Zeilen nicht in Griechen- 
land gewohnt hat. 
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des Jakobus mit den Juden (R 14-72) weg. Auch die Erzählung 
des Petrus von dem Gesichte, das er einst beim Fischfang ge- 
habt, übergeht er, bringt jedoch die dialektischen Ausführungen 
über den Wert und Unwert der Träume (H 17). 

Sein Standpunkt kann nicht sehr verschieden von dem des 
klementinischen Redaktors gewesen sein. An ketzerischen Aue 
führungen, wie z. B. über die falschen Perikopen und die Syzy- 
gien, nimmt er wenigstens keinen Anstoß. Überhaupt berührt 
er sich in seiner Auffassung des Christentums aufs engste mit 
jenen synkretistisch gerichteten Kreisen der römischen Gemeinde, 
aus denen die Grundschrift hervorgegangen ist, Wenn er jedoch 
H 20 den Sohn als ouoovoo» .. looduvauov dt ov bezeichnet, 
so muß er, wie Bigg richtig hervorgehoben hat, als ein Arianer 
bezeichnet werden, dessen Theologie sich mit den judenchristlich- 
gnostischen Anschauungen, wie siein den Ä.IZ. und der klemen- 
tinischen Grundschrift vorliegen, ebenso geistesverwandt, wie der 
Orthodoxie fremd gegenüber gefühlt hat. Denselben Stand- 
punkt charakterisiert auch seine Stellung zum neutestamentlichen - 
Kanon. 

Seine Zeit ist die nachnicänische; doch dürfen wir nicht 
über das 4. Jahrhundert hinabgehen, da ein Teil seines Werkes 
bereits in einer aus dem Jahre 411 stammenden Handschrift 
einer syrischen Übersetzung vorliegt, welche wiederum auf eine 
ältere Handschrift zurück weist 2. 

Seine Heimat muß nicht Rom gewesen sein, wo seine Vor- 
lage, der Klemensroman, entstanden ist. Sie wird überhaupt 
nicht das Abendland gewesen sein, da hier im 4. Jahrhundert 
nur noch selten griechisch geschrieben wurde. Wir müssen sie 
im Morgenland suchen, wohin schon im a des 3. He nEnandlens 
scharenden Kreise der römischen anle in Verkehr an 
der Klemensroman gelangt sein wird. Doch müssen wir nicht. 
gerade an Cäsareı denken, wie Langen meint?, Was von Cäsaren 
und der Errichtung der Kathedra durch Petrus erzählt wird, 
an sehon in der Grundschrift bezw. deren Quelle (ZZ. IL... Ist 


1) a..u. v. 191 £. 
2) Vgl. Clementis Romani Recognitiones syriace ed. de Lagarde, 
Lips. 1801. 
3) a. a. 0. 100. 
Texte u, Untersuchungen. N.F. X, 4. 24 
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der Ausdruck wagöpıor, der H 131. 155 in ein neutestament- 
liches Zitat eingefügt ist, aramäischen Ursprungs!, so wird der 


: Verfasser mit Bigg als ein aramäischer Christ, wohl syrischer 
‚Nationalität, zu betrachten sein, der in dem- judenchristlich- 


gnostischen System, wie es in den Klementinen enthalten ist, 
eine Lösung des großen «hristologischen Problems zu finden 
meinte?. 
Eine etwas andersartige Bearbeitung der klementinischen 
Grundschrift ist das griechische Original der Rekognitionen. 
Schliefit sie sich an den Faden der Grundschrift an, ohne 
ihn merklich zu verlassen, so hat sie doch umfangreiche Bücher 


eben, besonders diejenigen, welche die X. I/. enthalten, stark 


BuEBup en 2 


1—3). Alles Archaistische hat dagegen das Interesse des Re- 
daktors behalten, soweit es nicht in seinem Sinne ausgesprochen 
ketzerisch ist. Ketzerisches lehnt er ebenso ab, wie rein Philo- 
sophisches. Sein Sinn ist auf praktische Frömmigkeit gerichtet. 
Sein theologischer Standpunkt ist ebenfalls nachnicänisch und, 
wie es scheint, arianisch. 

Allerdings ist die Christologie an vielen Stellen in Rufns 


„Übersetzung rechtgläubig’. Aber Rufin selber bezeugt, daB das 


Original, das er übersetzte, eine andere Christologie, die des 
Arianers Eunomius enthalten habe, wenn er sagt!: Clemens... 
libros edidit, qui graece appellantur ?rayvopıouog id est recog- 
nitio ... in aliquibus ita Eunomii dogma seribitur, ut nihil aliud 
quam ipse Eunomius disputare credatur, filium dei creatum ex 
nullis exstantibus asseverans. Dazu finden sich in unserm R 
selbst derartige Ausführungen exukontianischer Christologie 
‚R 32-1). 

Wohl fehlen diese Kapitel in einer Anzahl Handschriften_ 


1) Vgl. de Lagarde in Anmerkung zu H 1:16: Das Wort ist aus denm- 
aramäischen "EP entstanden. 

2) Auch Hort a. a. 0. 80 sucht in Syrien seine Heimat, 

3) deus per filium suum creavit mundum (R 98). filium dei unigenitone 
dieimus non ex alio initio, sed ex ipso ineffabiliter natum. Similiter enium 
de paracleto dieimus iR 16... Christus .. ab initio et semper erat (R 152 - 
tilius .. ab initio et semper cum patre fuit (R 248) u. d. 

4: Rufinus de adulteratione libr. Orig. bei Cotelier-Clericus Patr. ap - 
1455... vgl. dazu Uhlhorn a. a. ©. dt. Hilgenfeld a. a. O. 313 f. 
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wie auch in den Leipziger Handschriften. Aber sie finden sich 
nicht nur in anderen Handschriften wie Cod. Candeler. Sorbonicus 
und Thuaneus, sondern sind auch schon in die alte syrische Über- 
setzung aufgenommen, in deren ältester Handschrift aus dem 
Jahre 411 sie bereits stehen. Mit Recht bemerkt daher Cotelier, 
dem hierin Uhlhorn u. a. beistimmen, daß diese Kapitel die euno- 
mianischen Ausführungen de ingenito deo genitoque, de filio creato, 
de aliis nonnullissind, welche Rufin bei seiner Übersetzung wegließ. 
Wahrscheinlich aus einer anderen lateinischen Übersetzung, wie 
solche nach dem Zeugnis des Paulinus von Nola (ep. 46 ad Rufinum) 
und Gennadius (de vir. ıll. 17) ım Abendland existiert zu haben 
scheinen, in die Übersetzung des Rufin herübergenommen, haben 
sie zweifellos in dem griechischen Original von R gestanden, das 
auch Rufin übersetzte. Darauf weist nicht nur, wie Uhlhorn ! mit 
Recht hervorhebt, der Zusammenhang hin, in dem diese Kapitel 
in R stehen, sondern auch folgende Erwägung: Enthalten sie 
nämlich, wie S. 97f. gezeigt worden ist, zum Teil wenigstens, 
die Abhandlung de principio aus einer Quellenschrift der Kle- 
mentinen, dem 2. Buch der A. I/, so müssen sie als ein ursprüng- 
licher Bestandteil der Rekognitionen angesehen werden und 
können nicht erst nachträglich, wie Hilgenfeld meint, von irgend- 
einem Eunomianer interpoliert worden sein. Jene andern Zu- 
sätze aber orthodoxer Christologie (vgl. S.370, Anm. 3) müssen dem 
Übersetzer Rufin zur Last gelegt werden, der, wie in der Aus- 
lassung von R 32-11, so hier in der Zufügung dieser christo- 
logischen Formela seiner Orthodoxie Genüge getan hat. Das be- 
weist auch die Bemerkung des Photius, daß alle Exemplare der 
Rekognitionen, die er gesehen habe, voll von Blasphemien gegen 
den Sohn und voll arianischer Lehren gewesen seien ?. 

Darf aber der Standpunkt des griechischen Bearbeiters der |, 
klementinischen Grundschrift, dessen Werk in Rufins Übersetzung 
bezw. Bearbeitung erhalten ist, als der eines Arianers und An- 
hängers des Bischofs Eunomius von Cyzikus gelten’, so ist da- 
mit Zeit und Ort der griechischen Rekognitionen bestimmt. 


1) a.a. 0. i. 

2) Photius, Bibl. cod. 112. 113; vgl. Uhlhorn a. a. O. Sf. 

3) Was Uhlhorn a. a. 0. 42 gegen die eunomwianische Herkunft von 
R 33-11 anführt, ist hinfällig gegenüber dem oben angeführten ausdrück-' 
lichen Zeugnis Rufins. Vgl. dazu auch Hilgenfeld a. a. O. 313 f. 
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[ Keinesfalls können sie vor 350 geschrieben sein, aber auch 
nicht nach 411, da sie, wenigstens R 1-4 ı, in diesem Jahre bereits 
ins Syrische übersetzt waren. Für diese Zeit paßt auch die Be- 
zeichnung des Jakobus als archiepiscopus (R 173 vgl. 18), welche 
dem Kontext nach von dem Bearbeiter der Rekognitionen her- 
stammt !. 

Wie H, sind auch sie im Morgenland entstanden. Wenn 
nach R die Erzählung in Antiochien abschließt, obwohl sie in 
der Grundschrift vermutlich in Rom endet, so kann hier, wo der 
Gesinnungsgenosse des Eunomius, der Diakon Aötius, wirkte, der 
Verfasser von R gelebt haben. 

Neben dem Interesse an dem Inhalt hat die theologische 
Parteitendenz auch diese Überarbeitung der Klementinen ins 
Leben gerufen. — 

In demselben Geist, wie im Abendland die griechischen Re- 
kognitionen von Rufin bearbeitet worden sind, haben im Morgen- 
land auch die Homilien eine oder mehrere orthodoxe Redaktionen — 
erfahren ?. u 


Eine solche setzt schon die pseudo-athanasianische Synopse =—— 
(4. saec.?) voraus, wenn sie erwähnt: Kinuerria £E m» uere- —— 
FoaoInoav Exieyevra Ta ainsEorepa xal Heorvevora?. Ob 
sie freilich damit eine Redaktion von H im Auge hat, läßt sicher" 
nur vermuten, da Äinu£vrıa gewöhnlich der Titel für H ist, aber 
nicht beweisen. 


Eine eigene Redaktion von H bezeugt auch Maximus Con- —— 
fessor (+ 650), wenn er in seiner Schrift sermones per excerpt me 
unter dem Titel Ainuevrog einige Auszüge mitteilt, die sicher 
teils wörtlich, teils abweichend in “H wiederfinden !. 


Sehr wahrscheinlich ist dies dieselbe Schrift, aus der auch 
Johannes Damascenus der Jüngere (11.saec.) und Nicon Monachus = 
(11. saec.) schöpften °. 


Daß dies eine orthodoxe Redaktion der Klementinen (bezw. — - 


1) Vgl. Hort a. a. ©. 116. 

2) Vgl. dazu Schliemann a. a. O. 33Sff. Uhlhon a. a.0. 52. Hot 
a..2.0 1. 

s) Vgl. Uhlborn a. a. O. 75. Hort a. a. O. Ti£. 

4) Vgl. Uhlhorn a. n. O. 6#2f. Hort aa 0.73. = 

») Vgl. Uhlborn a. a. O0. 60#. Hort a. a. O. 73, 
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Homilien) war, läßt sich mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit aus 
der Art und Weise schließen, mit der die Exzerpte gemacht sind. 

Eine orthodoxe Redaktion hat sicher Nicephorus Callisti 
(14. saec.) gekannt, wenn er ra Kinuevrıa nennt und sie als 77 
ixxinoic xal &0 rapedexta bezeichnet. 

Auf sie gehen wahrscheinlich auch die zwei anderen grie- 
chischen Geschichtschreiber Georgius Cedrenus (11. saec.) und 
Michael Glycas (13. saec.) zurück!. — 

Voll und ganz im Sinne und Geiste der Orthodoxie sind 
jedenfalls die Klementinen in der Epitome umgestaltet worden, 
die in der doppelten uns vorliegenden Gestalt auf die Homilien 
zurückgeht ?. 

Was zunächst die ältere Epitome, Ell, anbelangt, so ist sie 
jedenfalls, wie die dogmatischen Zusätze beweisen, lange nach 
dem Nicänum, und, weil griechisch .geschrieben, im Morgenland 
entstanden. Wenn sie das Martyrıum des Klemens nach Simeon 
Metaphrastes (10. saec.) als Anhängsel hat, so wird sie wohl nicht 
früher als um das 10. Jahrhundert anzusetzen sein. Ob, wie nach 
Cotelier eine Randbemerkung zu E andeutet?, Simeon Metaphrastes 
selber der Verfasser ist, muß dahingestellt sein. 

EI mit dem Auszug aus der Schrift des Bischofs Ephraim 
vun Cherson ist noch jüngeren Datums. — 

Wie H in E, so ist auch R in späterer Zeit ausgezogen und 
überarbeitet worden. Eine derartige kürzere Redaktion stellen 
wenigstens die sogen. Leipziger Handschriften dar, von denen 
die eine im 11. Jahrhundert, die andere 1218 geschrieben ist'!. 
Ein leitender Gedanke, nach dem dieser Auszug gemacht worden 
ist, läßt sich schwer auffinden. Doch zeigt sich wiederholt deut- 
lich, daß dogmatische Gründe bestimmend waren. Dabei muß 
jedoch die Möglichkeit offen gelassen werden, dali sie da 
und dort auch auf einen andern Text zurückgehen, als er in den 
übrigen Handschriften der Rufinschen Übersetzung vorliegt. — 


Eine eigenartige Kombination von R und H ist die syrische_ 


Übersetzung, von Lagarde 1861 herausgegeben, welche in der 


1) Vgl. Schliemann a.a.O. 33Sff. Uhlhorn a.a. 0. 5tff. Horta. u.0.3f. 

2)8 0.8 5ff. 

3) Vgl. Patr. app. ed. Cotelier-Clericus (1724), I p. «55 not. 1. 

4, Vgl. Uhlborn a. a. O. 385 ff. Meyboom, de Clemens-Roman (Gro- 
ningen 1%) II, 1 ff. 
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ältesten Handschrift aus dem Jahre 411 im 1. Teil mit R 1-4 ı, 
im 2. Teil mit H 10—14! übereinstimmt. Geht sie auch inı 
großen und ganzen auf unsere Schriften (R und H) zurück, so 
zeigt doch auch sie, wie Richardson im einzelnen nachgewiesen 
hat?, ein eigenartiges Verhältnis zu den vorliegenden Texten, 
indem sie öfters in den Abschnitten, die aus R stammen, mehr 
mit H, und umgekehrt da, wo H Quelle ist, mehr mit R zu- 
sarmmentrifft. Damit bezeugt auch sie von neuem, in wie vielerlei 
Gestalten die Pseudoklementinen schon in ältester Zeit umliefen. 


Wurde sie in der nestorianischen Kirche weiter überliefert?, 
so scheint auch eine arabische Übersetzung zu existieren !, welche 
ebenso die außerordentliche Verbreitung dieser Schrift bekundet. 


Auf eine griechische Epitome aus dem 10. Jahrhundert, die 
der jetzigen Gestalt der Homilien nicht entspricht, soll nach 
Franko° zurückgehen, was in einem kirchenslawischen Fragment 
„über den Anfang der Mönche des heiligen Klemens des rönıi- 
schen Papstes“ von der Wirksamkeit des Petrus in Rom erzählt 
ist. Aber mag auch dies Fragment an die Pseudoklementinen 
angeknüpft haben, keinesfalls kann es, wie Franko meint, die 
Ansicht Langens bekräftigen, wonach die Epitome die eigent- 
liche Grundschrift der Pseudoklementinen darstelle. Wenn es 
wie der Schluß von E von der Predigtwirksamkeit des Petrus 
in Rom erzählt, so setzt es damit vielleicht Bekanntschaft mit 
E voraus. Im übrigen schmückt es die ganze Erzählung so 
sagenhaft aus, dal es nur als eine späte Nachdichtung zu E, 
nicht aber als ein Teil einer verlorenen Grundschrift der Pseudo- 
klementinen betrachtet werden kann. 


Immerhin beweist es, mit welcher Vorliebe sich die Phan- 
tasie der verschiedensten Völker und Zeiten diesem Stoff zuge- 
wandt hat. 


1; Es fehlt H 1225-33. Die etwa 400 Jahre jüngere Handschrift ent- 
hält nur R lı—tı. 

2) Richardson, E. C., the history of Clement in Presbyt. and reformed 
Rewiew. 1895, 108 ff. 

3) Baunstark a. a. 0. 25f. 

4) Preuschen bei Harnack a. a. O. 1], 229. Uhlhorn a. a. O. 4 f. 

5) J. Franko, Beiträge aus dem Kirchenslawischen I. Zu den Pseudo- 
klementinen in Zeitschr. f. neutestamentl. Wissensch. 1902, 1IT 146 ff. 


"Iutn. 


\ 
1) 


atzın 


—] 


en 


IV. Die Entstehung der pseudoklementinischen Schriften. 375 


So aus der byzantinischen Literatur in die slawische über- 
gegangen, hat die Erzählung der Pseudoklementinen durch Ver- 
mittelung der Rufinschen Übersetzung auch in der deutschen 
Literatur des Mittelalters, in der Kaiserchronik aus dem 12. Jahr- 
hundert, Eingang gefunden ! und sich schließlich in der deutschen 
Faustsage niedergeschlagen, welche ihr nicht nur den Namen 
ihres Helden, sondern auch manche einzelne Züge verdankt; 
man denke an die Flugkünste des Dr. Faust und an sein Ende, 
an Helena, an die Erschaffung des Homunkulus u. a.? 

In diesem Zusammenhang betrachtet, stellt das pseudokle- 
mentinische Problem einen weitverzweigten literarischen Prozeß 
dar, dessen letzte Ausläufer für uns wissenschaftlich ebenso un- 
faßbar sind, wie seine ersten Anfänge. Doch treten die einzelnen 
und wichtigsten Stadien dieser Entwicklung dem Auge des auf- 
merksamen Beobachters noch so deutlich entgegen, daß es nicht 
nötig erscheint, an einer Lösung dieses allerdings höchst schwie- 
rigen und verwickelten Problems zu verzweifeln. Wenn daher 
auch der jüngste Bearbeiter desselben angesichts der vielen und 
zum Teil sich widersprechenden Meinungen, welche in der Wissen- 
schaft im Laufe der Zeit zum Ausdruck gekommen sind, vor 
neuen Hypothesen warnt’, so wird man doch nicht vor einem 
non liquet stehen bleiben müssen. Beweist doch gerade diese 
neueste, in das Detail so tief eindringende Untersuchung, daß in 
der pseudoklementinischen Literatur die verschiedenartigsten 
Schichten über- und durcheinander gelagert sind, zu deren Er- 
forschung man nicht müde werden darf immer neue Gänge zu 
graben, denn nur so ist es möglich, ihr gegenseitiges Verhältnis 
zu erkennen, Erst dann können auch die Schätze gehoben 
werden, welche hier für die Geschichte des Christentums ver- 
borgen liegen. 


1) Hilgenfeld, Die apost. Väter 205 Anm. 10. Uhlhorn a. a. O. 4öf. 
2) de Lagarde, Clementina 22. Vgl.G.E.Steitz in der Recension von 
Clementina ed. de Lagarde in Theol. Stud. u. Krit. XXXX, 2; 56 ff. Gotha 
1S1j7, sowie E. C. Richardson, Faust and the Clementine Recognitions in 
P:iipers of the American Society of Church History VI. New-York, 1894. 
3) Meyboom, a. a. O. II. 111. 
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A. Harnack in Theol. Literaturzeitung 1891; A. Brüll ia Theol. Quartal- 
schrift LXXIII. 1891. J. Quarry, Notes chiefly critical of the Clementine 
Homilies in Hermathena VII 1840; VIIIT18091. G. W. Stemler, Wie wordt 
in de Homilien van Clemens onder den naam van Simon bedoeld in Tbeol. 
Studiön 1801. H. U. Meyboom, Marcion en Paulus in de Clementinen in 
Theol. Tijdschrift. Leiden 1891. E. Preuschen in Harnack, Geschichte der 
altchristl. Litteratur T, Leipzig 1893. (W. Chawner) Index of the noteworthy 
words and phrases, found in the Clementine writings. London 1803. E.C. 
Richardson, Faust and the Clementine Recognitions in Papers of the Ame- 
rican Society of Church History VI, New-York 1S94; derselbe, The history 
of Clement in Presbyt. and reformed Rewiew 1845. H:R. Offerhaus, Paulus 
in de Clementinen 1804; dazu W. Mallinckrodt in Geloof en Vrijheid 1805. 
R. Seeberg, Dogmengeschichte I. 1805. Präfcke, Leben und Lehre Simons 
des Magiers nach den pseudoklementinischen Homilien. (Progr.) Leipzig 
Is. FW. Bussel, The purpose of the world-process and the problem of 
the evil ar explained in the Clementine and Lactantian writings in Stud. 
bibl. et eccles. IV. Oxford 18165. G. Uhlhorn, Clementinen in Herzog, RE. 
IV3, 1808. F. J. A. Hort, Notes introductory to the studie of the Clemen- 
tine Recognitione. London 1111. W. Mallinckrodt, Clementis Romani 

1) Vgl. auch A. Resch, Außerkanonische Paralle!texte in T. u. U. X. 
Leipzig 1807 11193—07. 
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quae feruntur homiliae viginti in Geloof en Vrijheid 35, Rotterdam 1x1; 
derselbe, De clementijnsche Homilien het evangelie naar Johannes, ebenda. 
A. C. Headlam, The Clementine Literature in 'The Journal of the Theolo- 
gical Studies Ill, 9. London 1901. HE. Preuschen, Antilegomena. Gießen 
1901. J. Chapman, Origen and the date of Pseudo-Clement in The Journal 
of the Tbeological Studies IV, 4. 1902; dazu A. Harnack in Theol. Litte- 
raturzeitung 1902 und A.Hilgenfeld, Origenes und Pseudoklemens in Zeitschr. 
f. w. Th. XLVI, 3. 1903. J. Franko, Beiträge aus dem Kirchenslawischen, 
I. Zu den Pseudoklementinen in Zeitschr. f. ntl. W. III. Gießen 12, 
J. Bergmann, Les elements juifs dans les Pseudo-Clementines in Revue des 
Etudes Juives XLVI, 1. Paris 1003. H. U. Meyboom, De Clemens-Roman. 
I. u. II. Groningen 1903. 1904. W. Bousset, Die Wiedererkennungsfabel 
in den pseudoklem. Schriften usw. in Zeitschr. f. ntl. W. II, 1. 1904. 


Nachträge. 


Zu 8.2 Anm.1. Vgl. Hort a.a. 0. 5ff. 

Zu S.5 2.9ff. Wie Schliemann a. a. 0. 68 ff. 8Off. ist auch 
Meyboom a.a.0. II 89ff. 93 geneigt, den Brief des Klemens 
an Jakobus mit H zu verbinden, dagegen spricht ihn Hort a.a.0. 
91f. im Anschluß an Uhlhora a. a. O. Sıff. 105ff. und Lehmann 
a.a.0. 48 H ab und R zu; doch bringen beide keine neuen 
(iründe für ihre Annahmen. 

Zu 8.7 7.19ff. Auch Meyboom a.a.O. 1I 30ff. behauptet 
auf Grund des gleichen, aber auch neuen Beweismaterials Langen 
gegenüber, daß E II nur ein Auszug aus H ist (vgl. Hort a.a. 0.4); 
. dabei läßt er es jedoch offen, ob EII unsre H oder ein andres 
Exemplar derselben vorlagen (a. a. 0. 39). 

Zu 8.14 2.27ff. Daß El eine jüngere Redaktion als E II 
ist, steht auch für Meyboom fest; vgl. dazu seine zutreffenden 
Ausführungen a.a.0. 11 33ff. Doch meint er mit Rücksicht auf die 
von Langen a. a. O. 157f. erhobenen Einwände die Möglichkeit 
zugeben zu müssen, daß an einigen Stellen E I eine andre, mehr 
mit H übereinstimmende Grundschrift von E II benutzt habe, 
oder aber E II hier später, nachdem EI schon nach EI her- 
gestellt war, durch einen Abschreiber geündert worden sei (vgl. 
. Ell 46. 106. 162 mit EI] 46. 106. 150). Man kann hierin Mey- 
boom zustimmen. An dem Ergebnis unsrer Untersuchung wird 
dadurch nichts Wesentliches geändert. 

Zu S.16fl. Die Annahme. für die $ 3 und $ 4 den Beweis 
erbringen soll, da H und R auf eine gemeinsame Grundschrift 
zurückgehen, darf wohl auf Grund der neuesten Veröffentlichungen 
als allgemein anerkunnt angesehen werden. Allerdings G. Salmon 


l) Erst nach Abschluli des Munuskripts und während des Drucks sind 
mir die Bücher von Hort und Meyboom, sowie einige kleinere Abhand- 
lungen zu Gesicht gekommen, auf die ich in den Nachträgen, soweit als 
nötig, eingehe. 
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(in Art. Clementine Literature in Dictionary of Christian Biogra- 
plıy, Boston 1877, I. 571) hat noch einmal die Uhlhorusche Hy- 
pothese, nur sie umkehrend, erneuert, indem auch er eine — 
ebionitische — Urschrift annimmt, auf Grund deren durch Hin- 
zufügung der Klemensgeschichte zunächst R entstand. während 
der Verfasser von H wieder R bearbeitete, dabei aber zugleich 
die Urschrift kannte und benutzte. Immerhin gibt er ihr einen 
weit größeren Umfang als Uhlhorn, wie er auch ihren klemen- 
tinischen Charakter anerkennt (a. a. O. 573), und meint (a.a.0. 
571), tbat wbile neither of the existing documents can claim to 
be the original form of the story the are not independent. Ohne 
auf die Sache nüher einzugehen, gibt A. C. Headlam in einem 
Aufsatz The Clementine Literature (in The Journal of Theolo- 
gical Studies Ill, 9. p. 45, London 1901) dasselbe Urteil ab: 
Both (H und R) have marks of priority ... Both documents ın 
the form, in which they at present exist, must be modifications 
of some common original. Auf Grund einer sorgfältigen Unter- 
suchung der patristischen Zitate, mit welcher die unsrige in $ 4 
vielfach, manchmal fast wörtlich übereinstimmt, kommt Hort 
a. a. 0. 24ff. 29. 43f. 45. 47f. 498. H3f. 57. 76ff. zu demselben 
Ergebnis, that both, Recognitions and Homilies, had a common 
source (a. a. O. 82. 88f.). Diese Quellenschrift, welche nach seiner 
Meinung bedeutend umfangreicher als H oder R war (a. a. O. 88}, 
betrachtet er — eben auf Grund der patristischen Zitate — als 
verwandt mit R, kann sie jedoch weder mit R noch mit deren 
griechischem Original identifizieren. Im Unterschied hiervon legt 
Meyboom a.a.0. Il 109f. auf die patristischen Zitate wenig Ge- 
wicht. Um so mehr gibt er sich viel Mühe mit einer Verglei- 
chung der Texte von H und Rt, welche die unsrige ergänzt 
(a. a. O. 47ff.), und wird so hinsichtlich des Verhältnisses von H 
und R zu dem Schluß gedrängt: Allerwege gaat de zelfstandig- 
keit met afhanklijkheid gepaard. Muß er daher auf Grund seiner 
Untersuchung R fast durchweg die Ursprünglichkeit absprechen. 
so kann er doch auch nicht in H die Anfangsphase der klemen- 
tinischen Literatur erkennen (a. a. ©. Il, 108f.). So kommt er zu 
den Schluls — und hierin steht er in einem gewissen Gegensatz 
zu Hort —, daß ein Werk, das H in der gegenwärtigen Gestalt 
sehr nahe komme, die Hauptquelle sowohl für H als auch für 
R ausmache a.a.0. Il, 69. 10$£.. 


Nachträge. 381 


Zu S.51 2.8ff (S6). Auch Hort a.a.O. 83 sieht wegen 
der Erwähnung des Vaters des Klemens in dem Zitat aus der 
Philocalia ce. 23 den Familienroman des Klemens als den Grund- 
stock der gemeinsamen Grundschrift von H und R an, auf den 
sich die didaktischen Abschnitte aufbauen. Wenn er sie trotz- 
dem JJeolodor IlEroov genannt haben will, so stützt er sich 
dabei hauptsächlich auf das angeführte Zitat in der Philocalia 
(vgl. a.a. O. 27f.), welches als ältestes Zeugnis wie für die Grund- 
schrift, so auch für deren Titel anzusehen sei. Ist aber das Zitat 
den: Origenes abzusprechen (s. o. S. 70, sowie die Bemerkungen 
des Herausgebers J. O0. F. Murray zu Horts Ausführungen 
a.a.0. 1, Anm. 28), so kann auch dieser Titel nicht mehr als 
die älteste Bezeichnung gelten. Immerhin, mag auch die Grund- 
schrift /Zepiodor ITergov geheißen haben, so dürfen diese Worte 
nicht obne den Zusatz dıc KiAnuevros gedacht werden, wie wir 
ihn bei Epiphan. adv. haer. 30 ı5s finden. Darauf weisen auch die 
Zitationsformeln hin, die sich bei Orig. comm. in Mt. (Petrus 
apud Clementem), im Op. imperf. in Mt. (Petrus apud Clemen- 
tem [so viermal] oder in historia Clementis Petrus) bei Hierony- 
mus (Clemens in Periodis) und im Chron. pasch. (Ainuevrıo) 
finden. M. a. W. die Grundschrift war nicht als eine petrinische, 
sondern — was ja auch Hort zugibt — als klementinische gedacht. 

Zu S. 53 7. 14ff. J. Bergmann, Les elements juifs dans 
les Pseudo-Clömentines in Revue des Etudes Juives XLVI, SYff., 
1903 sucht im Anschluß an einige Bemerkungen in Boussets 
Buch, Die Religion des Judentums im nentestamentlichen Zeit- 
alter, Berlin 1903, jüdische Elemente in den Pseudoklementinen 
nachzuweisen. Wenn er als solche die Erklärung der alttesta- 
mentlichen Namen (H 3 25.20.42, 9, vgl. a. a. O. 92), die Erzählung 
vom Fall der Engel (R1»,.42, HS ısr., vgl. a.a. O. 93f.), die 
Schilderung der ersten Generationen (R 130-3, vgl. a.n. O. 94), 
den Hinweis auf das Los der prädestinierten Seelen (R 3 26), die 
Anschauung von den Opfern nach dem mosaischen Gesetz (R I re. 
vgl. a.a. O0. 95£.), die Theorie von den beiden Himmeln (R 2es, 
326.97, vgl. a.a.O. 96), die anthropomorphistischen Vorwürfe 
gegen den alttestamentlichen Gutt (H 2 4stt., vgl. a. a. O. 97)! an- 


1) Bergmann verweist auf H 339#f.. welche Kapitel jedoch erst ‘s. o. 
$. %7) nachträglich auf Grund von H 248 ff. interpoliert worden sind. 
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führt, so bezieht er sich damit durchweg auf Stellen, welche sich 
nach unserm quellenkritischen Nachweis in judenchristlichen 
Quellen der Pseudoklementinen (X. I7., vgl. Kap. Il, Unterteil) 
befinden; dasselbe gilt von der Stelle H 233 (nicht 223, wie Berg- 
mann unrichtig zitiert) tod Hsopilov num» E#vovg. Jüdischen 
Ursprungs mögen auch die Ausführungen über die Bestrafung 
des Bösen (H 2, 1116, 195, R 8%, vgl. a.a.0. 95f.), über die 
Engel (R 24:), über die Einheit Gottes (R 23, H 111, 168. ıı 
[cf. Gen. 126], vgl. a. a. O. 97f.) sein. Doch sind diese Ideen so 
völlig in die christliche Theologie übergegangen, daß sie nicht 
mehr als spezifisch jüdische betrachtet werden können (vgl. zu 
der Engellehre R 242 die patristischen Zitate in der Bemerkung 
Coteliers zu dieser Stelle, sowie Justin, Dial. c. Tryph. 56, zu den 
Ausführungen über Gen. 1.26 Justin, Dial. c. Tryph. 62). Sie 
können daher auch nicht als Beleg für einen judenchristlichen 
Ursprung dieser Stellen dienen. 

Wenn Bergmann a.a.0. 90 nach Bousset R1«, wonach 
die Messianität Christi den einzigen Streitpunkt zwischen den 
Juden und Christen bilde, zum Beweis für den judenchristlichen 
Charakter der Pseudoklementinen heranzieht, so übersieht er, daß 
an andern Stellen, die mit R 14: im engsten literarischen Zu- 
sammenbang stehen (s.0.S. 109f. 167f.), R 1 53. ss, Jesus als Christus 
weit über den Propheten Moses gestellt und R 163 Taufe und 
Abendmahl als einzige Vorbedingungen für die Erlangung des 
Heiles hingestellt werden. Sind aber die Ausführungen in R1 52 
5». 63 nicht als judenchristlich, vielmehr als antijudaistisch zu cha- 
rakterisieren, so kann auch R1.4ı nicht im judenchristlichen 
Sinne verstanden werden. Wenn R 1.43 die Messianität Jesu als 
einzigen Streitpunkt zwischen Juden und Christen bezeichnet, so 
geschieht das nur deshalb, weil dies das Thema der nachfolgen- 
den Disputation zwischen den Aposteln und den Juden ist, aber 
nicht in dem Sinne, als ob es zwischen Juden und Christen keine 
weiteren Differenzpunkte gebe. Oder wäre Taufe und Abend- 
mahl (R 163) nicht dazu zu rechnen? Ebensowenig beweisen 
die Ausführungen Bergmanns a. a. 0. 90f. über die Bekanntschaft 
der Pseudoklementinen mit jüdischen Sitten deren judenchrist- 
lichen Ursprung. Was R 9 (dieses Kapitel gehört dem bar- 
desanitischen Dialog xegi eiuapuevng an, s. 0. S.256ff.) von der 
Sabbatfeier der Juden erzählt, beruht wohl auf genauer Kennt- 
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nis jüdischer Gebräuche, ebenso wie das, was kurz vorher R9» 
von indischen Gebräuchen erzäblt wird, auf ebensolcher Kennt- 
nis indischer Gebräuche beruht; aber diese Kenntnis kann ebenso- 
gut ein Heidenchrist wie ein Judenchrist gehabt haben, zumal 
in Syrien. Die Verbote aber, an heidnischen Opfermahlzeiten teil- 
zunehmen (vgl. H 83, R 425), sowie Blut zu genießen u. s. w. 
(vgl. H 7«.s, 825), finden sich nicht nur in jüdischen, sondern 
auch in neutestamentlichen Schriften (Act. 93, 152, 1. Cor. 10 gı) 
und beweisen ebenfalls nichts für einen judenchristlichen oder 
judaistischen Charakter dieser Ausführungen. 


Das Gleiche gilt von der Stelle R 4 ss hic ergo vobis sit 
primus gradus ex tribus, qui gradus triginta ex se gignit man- 
data, secundus vero, qui sexaginta, tertius vero, qui centum. 
Mögen auch die jüdischen Gelehrten diese Zahlen kennen, wie 
Bergmann a. a. O. 91f. behauptet, so führen sie doch nicht diese 
Zahlen in derselben Zusammenstellung wie R4ss an. So aber 
finden wir sie in dem Gleichnis Jesu vom Säemann (Mt. 13 27). 
In diesem Wort Jesu, in dem sich vielleicht ein Stück rabbini- 
scher Theologie erhalten hat, haben wir die Quelle zu suchen, 
auf die R 4 ss zurückgeht. 


Die rituellen Gebräuche, welche Petrus beobachtet, wie die 
Danksagungen (H 1.2, 10 ı6, R 22, 536) und Waschungen (H 11) 
werden allerdings einmal (H 102, R 536) ausdrücklich als he- 
bräische bezeichnet, wie sie in der Tat jüdisch-essenischen Ur- 
sprungs sind. Aber sie sind deshalb noch nicht ein Beweis für 
den judenchristlichen Charakter des Verfassers des Klemens- 
romans, der sie vielmehr schon in seinen Quellenschriften vor- 
fand (s. u. Nachtrag zu S. 188 2. 4) und sie um so lieber in sein 
Werk aufnahm, als sie ebenso sehr seinen synkretistischen Nei- 
gungen wie seiner apologetischen Tendenz entsprachen, das 
Christentum als eine Fortsetzung des Judentums hinzustellen. 


Zu S.60 2. 15ff. ($S 7). Hort a. a. O. 83ff. läßt seine Grund- 
schrift (/J/eoiodor IlEtgov) aus elkesaitischen Kreisen stammen 
und am Anfang des 2. Jahrhunderts im Ostjordanland entstanden 
sein. Zur Widerlegung dieser Annahme vgl. Kap. 1, $$ 6 und 7, 
Kap. II, Unterteil I. $ 6, S. 155ff. Meyboom geht auf die Frage 
nach Heimat und Entstehungszeit der von ihm angenommenen 
Grundschrift nicht weiter ein, sondern begnügt sich, die verschie- 


384 Waitz, Die Pseudoklementinen. 


denen Ansichten über Ort und Zeit von R und H einfach wied« 
zugeben (a. a. O. II, 76fl. 93ff.). | 

Zu S.61 Anm. 3. Vgl. dazu Meyboom a.a.0O. II, 209 ff. 

Zu S. 78, 2.36 ff. ($ 1). Während Meybooni (a.a.0.1I < 
in Anschluß an Schliemann den Brief des Petrus zusammen n 
dem des Klemens einem Verfasser zuschreibt, hält Hort (a. 
0. 92) das für völlig unglaublich. Indem er jedoch den Br 
des Klemens den Rekognitionen zuweist, stimmt er mit Meybo« 
darin überein, daß er den Brief des Petrus mit den Homili 
verbindet: It seems probable that the editor of the Homil 
wrote the Ep. Pet. and the Adjuration. Doch bringt er dal 
weder andere Gründe als die von uns S. 81 besprochenen, no 
widerlegt er die Gründe, welche gegen eine Zusammenstellu 
von Ep. Petr. und H sprechen. 

Zu S. 87, 2.18 ff. Auch Hort a. a. 0. 102 ff. hat erkannt, d 
Beziehungen zwischen der Inhaltsangabe R 375 und H bestehı 
Trotzdem will er, ebenso wie Meyboom (a.a.0.L, 72f.), « 
Existenz präklementinischer Ä. IT. ins Reich der Phantasie vı 
weisen. Doch ist es ihm nicht gelungen, die Beweise für il 
Existenz, wie sie in Ep. Petr., Cont. H 12, R 117. 35 vorlieg: 
zu entkräften (vgl. a. a. O. 96—119). Wenn er daher (a. a. 0. ıt 
meint, daß in H und R alle Züge fehlten, welche auf ein Bu 
wie alte antipaulinische A. /7. hindeuteten, so beweist unsre Untı 
suchung das gerade Gegenteil, daß sie in reichstem Maße v« 
handen sind. So wird denn auch seine Hypothese, wie die U] 
horns, in demselben Augenblick hinfällig, in dem der Gegt 
beweis für die Existenz der X. I. mit ihrer Rekonstruktion g 
geben ist. 

Zu 8.88, 2.4 ff. Vgl. dazu F. Chr. Baur, Die christliche Gnos 
Tübingen 1835, 313 ff. 

2.8.94, 23 v.u. Auch Hort a. a. O. 103 verweist a 
H 2 38-52. 3 38-57. 

Zu 3.105, Z.1fl. Auch Hort a. a. O. 105 erkennt den Inh: 
dieses Buches in H 19»-23 sowie H 2 15-18. ss. 3 ı6 wieder. 

/u 8.110, Z.5. Auch Lipsius in dem Aufsatz „Petrus nic 
in Rom“ im Jahrb. für prot. Theol. II 626 f., Leipzig 1876 unt 
scheidet das 7. Buch scharf von den Kerygmen. 

Zu 8.111, Z.16f. So meint auch Hort a. a. ©. 106: I 
first part of this head is, strange to say, the hardest of all 
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identify in the Recognitions, Doch zieht er unrichtig H 112-» 
heran. Für den 2. Teil des 10. Buches verweist er richtig auf 
R 3 22-26. 

Zu S. 135, Anm.1. Auch Uhlhorn a.a.0.361 sieht in H 113 
„ein abgesprengtes Stück der Urschrift, das der Verfasser der 
Homilien [besser: der der Klementinen vgl. R 4 s5!] hier einschob“. 
Jedenfalls ist die Stelle, wie er richtig bemerkt, gänzlich zu- 
sammenhangslos. Sehr auffällig ist auch, nicht nur daß hier 
Presbyter angeredet werden, welche doch erst später (vgl. H 11ss) 
gewählt werden, sondern auch daß ebenso. wie Cont. 1.5. nur 
Presbyter genannt werden, während doch sonst in H (wie z. B. 
schon H 116) neben Presbytern stets auch Diakonen erwähnt 
sind. Auch das weist darauf hin, daß diese Stelle z. T. wenig- 
stens zu Ä. IT. gehört. 

Zu S. 136, 2. 14ff. G. Salmon a. a. 0. 575 macht darauf auf- 
merksam, daß die syrische Übersetzung den Syzygienkanon R 36ı 
in einem Text gibt, der nicht wesentlich von H abweicht. Übri- 
gens deutet auch er das falsche Evangelium auf die Lehre des 
Paulus, das wahre auf die Lehre der in R und H benutzten 
Grundschrift, unter der er jedoch nicht ganz zutreffend (vgl. 
dazu oben S. 155 ff.) die Lehre des Buches Elkesai versteht. 

Zu S. 142, 2.28 ff. Zu dieser Stelle bemerkt ähnlich A. Hil- 
genfeld in einem Aufsatz: „Die Klemensschriften und ihre neueste 
Bearbeitung“ in Zeitschr. f. w. Theol. XII, 353 ff. Leipzig 1869: 
„Das lebensvolle Programm des Judenchristentums für die Heiden- 
kirche ist hier schon bedeutend abgeschwächt“ (S. 367). Noch 
schärfer betont dies W. Frommberger: De origine Pseudo-Clemen- 
tinorum (Dissert. inaug.) Vratislaviae 1886 p. 34sq. Tantum igitur 
abest, ut totus ille locus (H 86) ad Ebionaeorum doctrinam 
spectet, ut nonnisi ad gentilium philosophiam referendus sit et 
erraverunt omnes fere adhuc critici, qui, hoc loco commoti, cre- 
derent auctorem, quamvis in universum philosophia ac doctrina 
ejus utique singularis esset, tamen, quoniam et Hebraeorum et 
Christianorum religionem idem esse existimaret, ipsum ex nu- 
nero Eibionaeorum fuisse. Im übrigen übertreibt Frommberger, 
wenn er in den Klementinen durchweg jede Beziehung auf 
Ebionitismus leugnet und nur solche zum Hellenismus bezw. 
zur heidnischen Philosophie unerkennen will. cef.1.c. p. 27. 38. 
3sq. 49 sg. 


Texte u. Untersuchungen. N. F. X, 4. 25 
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Zu 8.143, 2.9f. Vgl. jedoch hierzu meine Nachträge zu 
8.53, 2. 14 ff. am Schluß, sowie zu S. 188, Z. 4. 

Zu 8. 152, 2.7. Über den Einfluß der stoischen Philosophie 
vgl. Credner, Über Essäer und Ebioniten in Winers Zeitschr. f. w. 
Theol. I, 3. 319 ff. Sulzbach 1829; E. Wadstein, Der Einfluß des 
Stoizismus in Theol. Stud. u. Krit. LIII. 4. 614 ff. Gotha 1880, so- 
wie Uhlhorn a. a. O. 404 ff. 

Zu 8.153, 26f. Wie Hort a.a.0. 109f,, so kann auch 
Meyboom a.a.O.11. 194f. kein charakteristisches Merkmal für 
die Bekämpfung eines basilidianischen Systems finden. 

Zu S. 168, 2.28ff. Wie schon für Lipsius (vgl. den Aufsatz 
Petrus nicht in Rom a. a. 0. 627), so ist es auch für Meyboon 
a.2. 0.1173 fraglich, ob an die Avaßasuoi ’Iexoßov zu denken 
ist. Ebenso fraglich ist es jedoch für uns, ob mit Lipsius in R 
1 53-71 eine alte pseudopetrinische Schrift zu erkennen ist, weil 
nicht Jakobus, sondern Petrus der Redende sei; denn das ist er 
erst in der Überarbeitung der X. /J. geworden. Wenn hier irgend- 
welche apokryphe Akten vorliegen, so können es nur Thomas- 
akten sein, welche jedoch einen ganz andern Charakter als die 
erhaltenen gnostischen Acta Thomae gehabt haben müssen. Nun 
setzt nach Hilgenfeld a. a. O. 310 und Uhlhorn a. a. 0. 369, R 9», 
welche Stelle der hier verarbeiteten Schrift des Bardesanes zegi 
eiuapuevng angehört (vgl. dazu oben S.256 ff.), andere Akten voraus, 
als jene gnostischen, indem hier von einer Wirksamkeit des 
Thomas unter den Parthern und Medern, dagegen nicht von einer 
solchen unter den Indern die Rede ist. Zugleich stimmt R9» 
in diesem seinem Bericht mit einer alten Überlieferung über die 
Wirksamkeit des Thomas, welche besonders in Syrien (Edessa) ihre 
Heimat hat. (Vgl. auch Eus. h.e. 1 13. 4f.). Dürfen wir danach die 
Existenz alter katholischer Thomasakten — es ist nicht einzu- 
sehen, warum sie ebionitisch sein sollen — als gesichert ansehen, 
so werden wir in R 1ss#. einen Bestandteil dieser Thomasakten 
wiedererkennen dürfen. 

Zu 8. 168, Anm. 2. Vgl. dazu Meyboom a.a. O.1I 73£. 

Zu S. 169, 2.15. Wie für Hilgenfeld, so ıst es auch für 
Lipsius in dem Aufsatz Petrus nicht ın Rom, a. a. 0. 616 un- 
zweifelhaft, daß mit R 172 ein mit dem Vorangegangenen ur- 
sprünglich nicht zusammenhängender, sondern erst vom Über- 
arbeiter angereihter Abschnitt beginne. 
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Zu 8.188, 2.4. Auch von ebionitischen Lehranschauungen 
ist keine Spur zu finden. Die rituellen Waschungen zwar, denen 
sich Petrus allenthalben unterzieht, mögen ihrem letzten Ursprung 
nach auf jüdisch-essenische Gebräuche zurückgehen, haben aber 
in ZZ. IT. durchaus jeden sakramentalen Charakter verloren, den 
sie bei den Essenern und Elkesaiten noch hatten, indem dieser 
nur der Taufe zukommt. (Vgl. H 7. 12. 933 u.ö.) Sie gehören 
ebenso wie die Vorschriften, sich «0 xoltng zu baden, sich von 
dem Genuß des Opferfleisches zu enthalten u.a. (vgl. H 75) zu 
den kultisch-sittlichen Vorschriften, wie wır sie ähnlich ın den 
späteren Kirchenurdnungen wiederfinden (vgl. Const. ap. 1. 721). 
Wie sie, so ist auch — trotz Epiphanius, adv. haer 30 15 — die 
asketisch -vegetarianische Lebensweise, die von Petrus berichtet 
wird, kein Beweis für einen ebionitischen Charakter der ZZ. II, 
so wenig sie für einen Zusammenhang mit dem Pythagoreismus 
herangezogen werden kann. Sie ist nur ein Merkmal eines alt- 
christlich-asketischen ldeals, das auf den Apostel übertragen wurde, 
wie denn auch nach Clem. Alex. Paed. II 1 ıs und Hegesipp bei Eus. 
h. e. 11 235 Matthäus und Jakobus Vegetarianer waren (vgl. Clem. 
Alex. Str. VII 12ss). Wenn: Epiphan. haer. 30 ı:. sı. 32 die täg- 
lichen Waschungen und die asketische Lebensweise für ebio- 
nitisch betrachtet, so tut er dies offenbar nur auf Grund dessen, 
was er in den JJegiodorc Ilkrgov rals dia KiAnyuevros Yoageloaıg 
(d. i. eben in unsern Klementinen bezw. deren Grundschrift) vor- 
fand, die er wegen ihrer sonstigen Verwandtschaft mit den elke- 
saitischen Vorstellungen für ebionitisch ansah. Will man daher 
sich nicht in einem circulus vitiosus bewegen, so muß man das 
Urteil des Epiphanius über den ebionitischen Charakter jener in 
den /Z. II. erwähnten rituellen und asketischen Gebräuche auler 
acht lassen. 

Zu 8.203, Anm.1. Vgl. dazu noch A. Hilgenfeld, Der Magier 
Simon in Zeitschr. f. w. Theol. XI. 357 ff. 369 f. Leipzig 1868. 
Hausrath, Neutestamentliche Zeitgesch. IH 326 ff. Heidelberg 1873. 
E. Zeller. Zur Petrussage in Zeitschr. f. w. Theol. XIX, 31 ff. 
Leipzig 1576. A/Hilgenfeld, Petrus in Rom, ebenda 57 ff. RA. 
Lipsius, Petrus nicht in Rom, in Jahrb. f. prot. Theol. II, 561 ff. 
Leipzig 1876. (Bier, a.a.0.565 bezeichnet Lipsius die antipaulinische 
Simonsage der klementinischen Literatur als den Ariadnefaden, 


der aus dem Labyrinth der widersprechenden Zeugnisse 
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tums über Petrus und Paulus herausführe.) A. Hilgenfeld, Noch 
einmal: Petrus in Rom usw. in Zeitschr. f. w. Theol. XX, 486 ff. 
Leipzig 1877, sowie aus neuester Zeit Kreyenbühl, Das Evan- 
gelium der Wahrheit 174 ff. Berlin 1900. Auch ihm ist die älteste 
Sımonsage ein vollständiges Zerrbild des Lebens und Wirkens 
des Heidenapostels bis zu dessen letzten Taten und Geschicken in 
der Welthauptstadt (a. a. O. 177). 


Zu S.204, 2.16ff. Im 2. Teil seines Werkes (S. 191) gibt Mey- 
boom selber zu: Men moge de oordeelkundigen soms op overdrij- 
ving betrappen, fügt aber bei: de hoofdzaak, Simon een duplicaat 
van of een parodie op Paulus staat vast. Im Gegensatz hierzu hebt 
Hort a.a. O. 124 hervor: The polemical elements are directed 
partly against real Simonianism ... partly against various form 
of .. heathenism ... On the other hand the allusions to St. Paul 
are merely passing skits, lying on the mere outside of the dis- 
courses. Sicher unterschätzt Hort, der hauptsächlich R im Auge 
hat, den Umfang der antipaulinischen Polemik in den Pseundo- 
klementinen. Daher ist auch sein Versuch, diese sowie die 
Paulusmaske des Simon zu erklären (a. a. O. 130 ff.), nicht besser 
als die von ihm (a. a. 0. 127 ff.) mit Recht bekämpfte Lipsiussche 
Hypothese. 


Zu S. 214, 2.28ff. Vgl. dazu Joh. Delitzsch, Zur Quellen- 
kritik der ältesten kirchlichen Berichte über Simon Petrus und 
Sımon Magus in Theol. Stud. u. Krit. XXXXVIl 1, 213 ff. Gotha 
1874. Er glaubt „das Vorhandensein einer von der ebionitischen 
Petrus- und Simonsage unabhängigen selbständigen Simontradi- 
tion und Petrustradition“ dartun zu können (a. a. O. 217). 


Zu S. 244, 2.26. Für syrische Herkunft der 7. I/. spricht 
noch Folgendes. In Syrien hat sich das Christentum am frühesten 
zur Volkskirche entwickelt. Hier hat sich auch der monarchische 
Episkopat am frühesten ausgebildet (vgl. die Ignatianen). Beides 
aber ist für ZZ. I]. charakteristisch. — Uhlhorn a. a. O. 430 macht 
darauf aufmerksam, daß unter den H 2: genannten Jüngern 
des Petrus Thomas, Ananias und Angaeus in den Sagen von 
der Verbreitung des Christentums in Syrien eine große Rolle 
spielen. 


Zu S. 250, Z.35ff. Vgl. dazu E. Rohde, Der griechische 
Roman. Leipzig 1876. S. 476, sowie Meyboom a. a. O. II 179. 
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Zu 8. 258 2. 32ff. Boll, Studien über Klaudius Ptolemäus 
(Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädag. Suppl.-Bd. XXI, 
Leipzig 1894) 181ff., „welcher die fraglichen Texte genau ge- 
prüft hat, läßt den Dialog von einer Urschrift der Rekognitionen 
abhängig sein, ohne eine Beziehung zwischen dem Dialoge und 
dem von Rufin übersetzten Texte der Rekognitionen anzuerken- 
nen“ (Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 
l. 362, Freiburg 1902.) Das ist auch unsre Ansicht. 

Zu 8.289 2.19. Es ist hier noch ein Zitat nachzutragen, 
das dem klementinischen Redaktor zuzuweisen ist: 

Ep. Clem.9: zeıwovrastoepsre xal dıvaoı napeyere no- 
To», yuuvols Evdvua, Tots vocodvrag Exnıoxenteode, Tols Lv 
grsaxcls Erıpawousvor O2 durVaoHe Bondelte, tovc &evorc 
uera zaong roosvuiac els Toös kavrmv olxovs Aaußavere. 

H 30: rzevwovras yao Hoswpere, dıpaocı norov napefere 
ıl. zugegere), yuuvoog kvdvcere, vooodvrac Lnıoxeweode, 
tols Ev eioxtals Os Övrarov Bondnoere, Sivovg els Ta 
auto» Oxnvouara 2voFVums anodkgeo®e, undera uon- 
GETE. 

H 11a: r0009Epeıw del ourong‘ Reırovrı T0oYNV. dıpavrı 
THTOV. Yuuontevovrı Evdvua, voooVVTL ro0Vv0La», &Evo ote- 
yyv zcı to v eloxrij ovrı Ernıyarmvousvor Bondelv ag dr- 
varov Lotıv. 

R 52: deferatis esurienti cibum, sitienti poculum, nudo 
indumentum, aegro ministerium, peregrino hospitium, et in 
carcere posito necessaria ministretis. 

H 1232: Oreo dori zeırovra Hodyaı xal rorTov dıyarrı 
Tap«öyXEelv xal Yvuvov Evrdvoeıxal vocovvra Lrıioxepaodeı 
za Sevor dezaoyar, To Ev eipxri; ara To dvvaro» dnıyuı- 
rousvov Bondelv, anagarıos Tov Ev Ovupopals EAchoaı. 

Mt. 25 35.36: &teivaca zug za Edmxark uoı payelv, Ldi- 
ca za 2 rotloare us. Seroc nunp xal Guvayere we, yuuros 
zei REDLEBAArTE uE. NHoyEvnoa xal EreoxepwaodEk us, Ev yr- 
kaxı yuye za MAYaTE r0og ue. 

Ein eigentliches Zitat liegt allerdings an diesen 4 bezw. 
5 Stellen in den Klementinen nicht vor. Doch ist ihre Über- 
einstimmung untereinander und ihre Abweichung vom kanoni- 
schen Text so groß, daß man ein Schriftwort als gemeinsauie 
Grundlage annehmen mul. 
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Dieses Schriftwort unterscheidet sich von der Stelle im 
kanonischen Matthäusevangelium hauptsächlich ın folgendem — 

1. Es tritt nirgends hervor und auch im Kontext findet s acı 
nirgends eine Andeutung darauf, daß es Jesus wie Mt. 2551. 1 
bezug auf sich selbst gebraucht; vielmehr wird es durchgängs==i$ 
als eine Mahnung an die Menschen angeführt, etwa wie die Masl- 
nungen der Bergpredigt, an zwei Stellen H 114 und 12 au 
in Verbindung mit Herrenworten, die ihre Parallele inMt.7 * 
haben (s. o. S. 277 No. 12). 

2. Es ordnet die einzelnen Sätze in einer anderen Reihe 
folge als Mt. 25 35.36, indem es die Fürsorge für die Nackten ul 
die für die Dürstenden anreiht und — ausgenommen H 114 —— 
die Fürsorge für die Gefangenen vor die für die Fremdlinge stell —* 

3. Es gebraucht fast durchweg andre Ausdrücke als Mt. 25 35.3 #: 
ToEyere (Hocvere, TOOPNV Sc. r000pEoEıw, eibum sc. deferr; 
Hoeyaı) statt Zdmxatd uoı, napeyere norov (rorov napesert— 
AOTOV R006YEEEV, poculum sc. deferre, noto» zapaoyeiv) stat-. — 
enotioate us, napeyers Erdvua (£vdvoere, Evdvua Sc. AO00PEEELV 
indumentum sc. deferre, 2vdücaı) statt megıeßalerd us, voootıw—— 
Tas (vocoüvrı, aegro, vodoüvra) statt n09Evnoa, &v eipxtai 
(£v eioxtij, in carcere) statt 2» gvAaxı; — nur Ep. Clem. 9 steh 
Ev pviaxals —, os duvaohe Bondelte (sg Övvarov Bondnoete— 
Bonselv cds duvarov dorı, necessaria ministretis, xara To dvva- 
tov Bonselv) statt NAFate npog us, els Tas kavrav Oxmrauarır 
roosVuns anodtgeoHe (orEynv sc. A0o0gEpeiv, hospitium sc. de- 
ferre, deSaodaı) statt Gurayere ue. 

Resch, Agrapha a.a. 0. 66 will diesen Unterschied durch 
Annahme eines hebräischen Urevangeliums erklären. Doch 
scheint hier ein ganz anderer Text als Mt. 2535.36 vorzuliegen, 
der es fraglich macht, ob überhaupt an diese Stelle unsres kano- 
nischen Evangeliums zu denken ist. 
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Nicetas 19. 2Sf. 34. 36. 51. 252. 
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Noah in A. Il. (22. 25.) 104. 107. 115. 
116. 122. 
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_ Ophiten 161. 


Opus imperfectum in Mt. 40ff. 70. 351. 


' Origenes 40. 66. Of. ‘3. 151. 152. 
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Orthosia 187. 
OÖssäer 125. 140. 155 A. 


‚ Palästina 151. 193f. 237. 240. 
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Paulinus von Nola 37]. 

Paulus in X. II. 100. 104. 107. 110. 
113. 118. 133t#. 136 f.; in X. II. 
R 109; in I]. Tl. 1609; Reise nach 
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2I9f. DIF. 228. 230, 234. 240. 250. 
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u. Cont. ‘9ff. Sl; ın K.II.R 100; 
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191. 195. 19Sf. 201£. 203. 247. 
368; in Kl. (5£. 17£. 34.) 40. 50. 54. 
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Philippus 00. 223 ft. 
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395 


Rekognitionen 6. 14f. 17 ff. 40. 48. 
370f. 3T2f. 3S0. 

Resch 288. 307. 314. 327. 300. 

Richardson 374. 
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Rolfis 67 £. 
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Salmon 370. 385. 
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23.) 5. soft. O3H. 110f. 113. 114f. 
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Thomasakten 167f. 367. 
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Tripolis 23. 29. 31ff. 180. 182. 200. 249. 
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